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RÉSUMÉ  
Contexte et objectifs. La réinsertion sociale représente un point tournant important dans la 
trajectoire criminelle des délinquants. Pendant longtemps, la majorité des études sur la 
réinsertion sociale ont axé leurs efforts de recherche sur les facteurs en lien avec les 
caractéristiques individuelles et les influences sociales. Or, un aspect qui mérite davantage de 
considération est l'expérience subjective des délinquants, c'est-à-dire comment ils vivent et 
interprètent les différentes circonstances de vie auxquelles ils sont confrontés. L'objectif 
général de ce projet de stage est de comprendre l'influence du degré d'optimisme sur la réussite 
de la réinsertion sociale. 
 
Méthodologie. La démarche méthodologique utilisée afin d'atteindre les objectifs de ce projet 
sera la synthèse systématique des écrits.  Treize études au total ont été retenues. 
 
Résultats. L'optimisme semble influencer de façon positive la réinsertion sociale. Plusieurs 
éléments influencent quant à eux le degré d'optimisme des délinquants. Il s'agit de la 
motivation, de la perception du rôle de la famille et des pairs, du sentiment de contrôle, de 
l'anticipation de la stigmatisation et du sentiment d'auto-efficacité personnel/estime de soi. 
 
Conclusion. L'étude du degré d'optimisme des délinquants s'avère un sujet d'intérêt primordial 
dans le domaine de la criminologie, plus spécialement au niveau de la réinsertion sociale. Les 
résultats suggèrent que la façon dont les délinquants anticipent leur retour en société est 
essentielle afin de comprendre l'unicité des trajectoires criminelles. En effet, les détenus les 
plus optimistes sont ceux qui s'en sortent le mieux. 
 
Mots-clés : carrières criminelles, désistement criminel, trajectoires, réinsertion sociale, 
optimisme, retour en société. 
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ABSTRACT 
Context and objectives.  Returning home after prison represent a major turning point in the 
life of a criminal. For a long time, most studies on offender reintegration have focused their 
research efforts on factors related to individual characteristics and social influences. However, 
one aspect that merits further consideration is the subjective experience of offenders, that is to 
say, how they live and interpret the different circumstances of life they face. The objective of 
this project is to understand the influence of optimism on the success of reintegration. 
 
Method. A systematic review was conducted  to examine the objectives of this project. 
Thirteen studies were included in this review. 
 
Results. Optimism appears to have a positive effect on reintegration. Moreover, offenders 
optimism is influenced by several elements. These elements include motivation, perception of 
the role of family and peers, sense of control, anticipation of stigma and sense of personal self-
efficacy / self-esteem. 
 
Conclusion. Optimism proves to be a key topic of interest in the field of criminology, 
especially in terms of reintegration. The results suggest that how offenders anticipate their 
return to society is essential to understand the multiple offending trajectories. Indeed, the most 
optimistic offenders seem to be those that are doing best when returning to society. 
 
Keywords : Criminal careers, desistance, reintegration, optimism, prisoners reentry, transition 
to community. 
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 Actuellement, au Canada, on assiste à une augmentation de mesures de durcissement 
des peines adoptées par le gouvernement fédéral.  L'adoption de ces mesures a un effet qui 
semble directement associé au taux d'incarcération au Canada (nombre de détenu par 100 000 
habitants). En effet, celui-ci a augmenté de 4,9% entre 2009-2010 et 2012-2013 (Statistique 
Canada, 2014).  Bien que d'autres facteurs peuvent également expliquer les fluctuations du 
taux d'incarcération, l'approche plus répressive en matière de sécurité publique du 
gouvernement semble jouer un rôle important. Le Bureau de l'enquêteur correctionnel (2012) 
abonde dans le même sens en affirmant que les récentes réformes législatives et stratégiques 
du gouvernement contribuent à la croissance de la population carcérale. 
 
 Plus concrètement, au niveau législatif,  l'adoption du projet de loi C-10 - la Loi sur la 
sécurité des rues et des communautés - a instauré une série de mesures de durcissement des 
peines qui propose entre autres une augmentation du recours à la peine privative de liberté. Par 
exemple, de nouvelles peines minimales ont été attribuées pour certains crimes, notamment six 
mois de prison pour quiconque est surpris en possession de six plants de marijuana ou plus. Le 
projet de loi prévoit également des peines minimales pour les crimes à caractère sexuel visant 
les enfants. Ces mesures ont ainsi pour effet d'imposer l'emprisonnement à toutes les 
personnes ayant commis certains délits, et ce, indépendamment des circonstances entourant la 
commission de l'infraction et des caractéristiques particulières des personnes en cause. 
 
 En parallèle, on assiste depuis quelques années à une baisse inquiétante du taux 
d'octroi de la libération conditionnelle, évaluée à 20% entre 2008 et 2013  (L'enquêteur 
correctionnel du Canada, 2014), qui a pour effet de prolonger la période d'incarcération de  
certains détenus. Bien que le service correctionnel du Canada (SCC) ne soit pas responsable 
des libérations conditionnelles, la baisse du taux d'octroi témoigne, selon le Bureau de 
l'enquêteur correctionnel, de sa capacité à préparer les délinquants de façon adéquate et 
efficace à une mise en liberté dans la collectivité. Cette capacité est, entre autres, influencée 
par les ressources financières disponibles au sein du SCC. Ainsi, depuis l'introduction du Plan 
d'action de réduction du déficit du gouvernement du Canada présenté dans le budget de 2011, 
on assiste à de nombreuses compressions budgétaires, notamment au niveau des services en 
santé mentale et au niveau des programmes en établissement. En avril 2012, il y eut 
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notamment l'abolition du programme Option-Vie qui offrait des services afin d'accompagner 
les détenus sentenciés à une peine à perpétuité dans leur processus graduel de réinsertion 
sociale. Par ailleurs, les budgets opérationnels destinés à préparer les délinquants à leur 
réinsertion sociale et à les maintenir dans la collectivité de façon sécuritaire n'ont pas été 
augmentés et doivent, concrètement, diminuer à partir de 2014-2015 (L'enquêteur 
correctionnel du Canada, 2014). Toujours selon le dernier rapport de l'enquêteur correctionnel, 
à l'intérieur même des Centre correctionnels communautaires (CCC) qui accueillent des 
délinquants sous responsabilité fédérale libérés dans la collectivité, de nombreux employés du 
SCC ont également fait part des ressources insuffisantes pour assurer des soins en santé 
mentale, une supervision et une gestion du risque efficaces.  
 
 Bref, ces différentes séries de mesures ont pour conséquence de reléguer la réinsertion 
sociale du délinquant en second plan derrière les objectifs de dissuasion et de neutralisation 
accompagnant l'incarcération.  Pourtant, la  transition de la prison à la communauté représente 
une étape cruciale dans le processus de réinsertion sociale d'un délinquant.  D'ailleurs, de 
nombreuses études montrent que les obstacles rencontrés durant la réinsertion ont une 
influence directe sur la récidive (Bahr, Harris, Fisher et Armstrong, 2010; Cuppleditch  et 
Evans, 2005; Gendreau, Little et Goggins, 1996; Visher, Lavigne et Travis, 2004).  Les 
délinquants libérés seront confrontés notamment à la recherche d'un nouvel emploi, d'un 
logement, à l'effet stigmatisant de l'étiquette de criminel et ce, parfois sans soutien tangible de 
leur proches. Aussi, la précarité financière de ceux-ci peut les ramener rapidement vers des 
moyens illicites de se procurer de l'argent ou des biens et donc probablement vers une 
nouvelle sentence d'incarcération (Baldry, McDonnell, Maplestone et Peeters, 2006). Certains 
d'entre eux sont également aux prises avec des problèmes de dépendance aux drogues ou à 
l'alcool, ce qui complexifie le retour en société où ces substances sont davantage accessibles 
(Visher, LaVigne et Travis, 2004).  Ainsi, étant donné que la population carcérale ne cesse 
d'augmenter depuis quelques années (Statistique Canada, 2014), le nombre de détenus qui se 
trouveront devant les obstacles du retour en société continuera de se multiplier.   
Effectivement, puisque l'on sait que 95% des détenus seront tôt ou tard libérés des prisons et 
pénitenciers (Petersilia, 2005), il est important de s'intéresser à leur processus de réinsertion 
sociale et aux obstacles qui se dresseront devant eux. La façon dont ceux-ci vont surmonter 
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ces obstacles viendra peindre le portrait de leur trajectoire criminelle. C'est ainsi que certains 
parviennent à se désister du crime et à redévelopper un sentiment d'appartenance à leur 
communauté, tandis que d'autres persistent dans la criminalité, retrouvant le chemin de la 
prison. Bien que le parcours des hommes qui s’investissent dans une «carrière» criminelle a 
fait l’objet de nombreuses études depuis les trois dernières décennies, il demeure encore 
difficile de prédire, avec certitude, si un détenu récidivera ou non dans les années suivant sa 
sortie de prison (Davis, Bahr et Ward, 2012). 
 
 De leur propre aveu, certains détenus, alors qu'ils sont toujours incarcérés, se 
prononcent sur leur chance de réussir leur réinsertion sociale. Effectivement, certains d'entre 
eux sont optimistes à l'idée de réussir tandis que d'autres, à l'opposé, sont pessimistes et 
entretiennent un discours négatif sur leur chance de réussir leur réinsertion sociale.  
L'optimisme est un concept qui est étudié depuis plusieurs années dans le domaine de la 
psychologie afin d'en comprendre l'effet sur le bien-être psychologique et physique des 
individus (Carver et Gaines, 1987). Plus précisément, l'optimisme est une variable qui reflète 
la mesure dans laquelle les gens maintiennent des attentes favorables et généralisées pour leur 
avenir (Scheier et Carver, 1985). De ce fait, il appert que les actions des individus sont 
grandement influencées par les attentes qu'ils entretiennent en lien avec les conséquences de 
ces actions. Ainsi, les individus qui voient les résultats souhaités comme atteignables ont 
tendance à continuer à lutter pour atteindre ces buts, même si la progression devient difficile 
ou lente (Scheier et Carver, 1992). En résumé, l'optimisme a tendance à être associé à des 
niveaux plus élevés d'engagement et d'adaptation des individus et à des niveaux plus faibles 
d'évitement et de désengagement dans l'atteinte de leurs buts (Carver, Scheier et Segerstrom, 
2010). Or, si l'optimisme semble jouer un rôle important dans l'atteinte des buts des individus, 
tel que rapporté dans le domaine de la psychologie, il serait intéressant de vérifier son effet  
sur le processus de réinsertion sociale des délinquants. En effet, si l'optimisme peut favoriser 
le degré d'engagement et d'adaptation des délinquants, on peut alors s'attendre à ce que les 
délinquants plus optimistes soient plus aptes à faire face aux difficultés et aux obstacles 
survenant dans la réinsertion sociale. 
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  Au niveau de la recherche en criminologie, on a commencé à s'intéresser à l'influence 
du degré d'optimisme des détenus sur leur réussite en réinsertion sociale depuis quelques 
années seulement. De façon plus générale, la façon dont les délinquants interprètent leur 
expérience aurait une influence importante sur le dénouement de leur processus de réinsertion 
sociale (Visher et O'Connell, 2012). L'objectif général de cette synthèse des connaissances est 
donc de faire ressortir les résultats d'études s'étant intéressées à une variable en particulier, soit 
le degré d'optimisme, pour ensuite analyser l'impact que celui-ci pourrait avoir sur le parcours 
criminel d'un individu. Le but de l'analyse présentée est de fournir des pistes utiles pour le 
développement de projets de recherche sur la réinsertion sociale. De plus, des considérations 
pratiques seront soulevées pour les professionnels œuvrant dans le domaine de la réinsertion 
sociale qui accompagnent au quotidien ces délinquants dans les moments précédant leur retour 
en société ou durant cette période de transition.  
  
 Dans le cadre d'un stage de maîtrise en intervention, j'ai d'ailleurs eu la chance de 
côtoyer une équipe de professionnels œuvrant dans ce domaine. En effet, j'ai effectué un stage 
de 500 heures au sein du Service correctionnel canadien en tant qu'agent de libération 
conditionnelle à l'établissement Archambault - Unité minimum situé à Sainte-Anne-des-
Plaines. Cet établissement est un pénitencier à sécurité minimale administré par le 
gouvernement fédéral et accueillant des délinquants devant purger une peine de 2 ans et plus. 
On y offre des mesures et des conditions visant à faciliter la réinsertion sociale des détenus. 
Ainsi, l'expérience acquise lors de ce stage sera mise à contribution pour ce rapport, 
puisqu'elle m'a permis de constater par moi-même les appréhensions des détenus dans les 
moments précédant leur remise en liberté. Il m'a d'ailleurs été possible de les questionner sur 
les raisons qui influencent leurs appréhensions, qu'elles soient positives ou négatives.  Bien 
qu'aucune analyse de discours ne sera présentée dans ce rapport, cette expérience m'a permis 
de faire des liens intéressants entre la théorie et la pratique qui confirment la pertinence de 
s'intéresser à ce sujet.  L'expérience de mes collègues a aussi été mise à contribution afin de 
saisir leur point de vue sur l'effet de l'anticipation des détenus sur leur réinsertion sociale.  
 
 Cette synthèse des connaissances est composée de quatre parties distinctes. Tout 
d'abord, la première partie concernera la description du milieu dans lequel j'ai effectué mon 
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stage. En deuxième lieu, les études sur les carrières criminelles seront recensées, avec une 
attention particulière aux travaux sur la durée des carrières criminelles, le but étant de dégager 
plus spécifiquement les éléments qui s’associent au processus du désistement criminel. Par la 
suite, nous présenterons de quelle façon s'insère la réinsertion sociale dans le processus de 
désistement. Les considérations méthodologiques seront ensuite présentées dans le deuxième 
chapitre. La troisième partie de cette synthèse des connaissances sera consacrée à la 
présentation des résultats. Plus précisément, nous examinerons de quelle façon le degré 
d'optimisme des détenus, dans les moments précédant leur libération d'office, influence leur 
réinsertion sociale. Nous examinerons également les facteurs qui viennent moduler ce degré 
d'optimisme.  Dans la dernière partie, nous examinerons les implications de ces résultats pour 
la pratique et pour les politiques pénales en plus d'émettre des recommandations pour la 
recherche future. 
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Milieu de stage 
 
J'ai effectué mon stage en tant qu'agent de libération conditionnelle au sein du service 
correctionnel du Canada (SCC) dans un pénitencier a sécurité minimale. Il s'agit plus 
précisément de l'établissement Archambault - Unité minimum, situé à Sainte-Anne-des-
Plaines. 
Mission et engagement du service correctionnel du Canada  
 La mission du SCC est de contribuer à la sécurité du public en incitant activement et en 
aidant les délinquants à devenir des citoyens respectueux des lois. Le SCC est donc 
responsable d'exercer un contrôle raisonnable sur les délinquants tout en respectant les droits 
et l'intégrité de ceux-ci. 
 Le SCC a conscience de l'importance de réaliser leur mission dans les limites du cadre 
législatif, de valeurs et de politiques en place. Des valeurs communes sont mises de l'avant 
pour faciliter le travail de collaboration en orientant le comportement, la prise de décision et le 
jugement discrétionnaire des différents secteurs. Ils accordent notamment une importance 
particulière à l'intégrité personnelle et professionnelle ainsi qu'au travail concerté. Le SCC est 
convaincu que tous les humains sont capables de changer et sont conscients que les relations 
constituent le fondement de leur travail. C'est en établissant des relations qu'il leur sera 
possible de contribuer au processus de changement des individus. Ainsi, en favorisant le 
processus de changement, on contribue à la transformation de vie ainsi qu'à la protection des 
Canadiens (SCC, 2012). 
Valeurs du service correctionnel du Canada 
Respect  : Traiter les détenus comme nous aimerions être traités, c'est à dire dans la dignité et 
en adoptant un comportement respectueux. 
Justice : Valeur relative aux notions d'impartialité, d'objectivité, d'égalité et d'équité dans la 
manière de traiter les délinquants.  
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Professionnalisme : Engagement à respecter fidèlement des normes de conduite éthiques 
élevées. Acquérir et mettre en pratique le meilleur de nos connaissances spécialisées pour le 
bien du public. Il s'agit également de rester intègre dans notre pratique, même dans des 
circonstances plus difficiles. 
Inclusion : Accepter les individus tels qu'ils sont, peu importe l'appartenance ethnique, 
culturelle, spirituelle et générationnelle. Tenir compte des différents points de vue et en tirer 
des apprentissages. 
Responsabilisation : Cette notion de responsabilisation concerne tous les membres du 
personnel dans leur pratique. Il s'agit d'être capable d'expliquer et de justifier la pertinence des 
mesures et des décisions prises. Il s'agit donc d'accepter ses responsabilités et de s'assurer 
qu'on a fourni le soutien, la rétroaction et la surveillance nécessaire. 
Le service correctionnel du Canada 
 Au Canada, on comptait en moyenne 14 265 détenus dans les pénitenciers au cours de 
l'année 2011-2012, ce qui représente un taux d'incarcération de 51,76/100 000 habitants. Ceci 
ne tient pas compte du nombre de détenus incarcérés dans les établissements à juridiction 
provinciale. Il est important d'établir, de prime abord, la distinction entre une prison et un 
pénitencier. Le type d'établissement correctionnel où séjournera le détenu est déterminé 
principalement par la durée de la peine. Les prisons, administrées par les gouvernements 
provinciaux, regroupent les délinquants devant purger une peine d'emprisonnement de 2 ans 
moins un jour. Les pénitenciers sont administrés par le gouvernement fédéral et accueillent les 
délinquants devant purger une peine de 2 ans et plus. Au Canada, on compte 53 pénitenciers, 
13 se situant au Québec. Parmi ceux-ci, on compte trois établissements à sécurité minimale, 
soit l'établissement Montée Saint-François, le Centre fédéral de formation et l'établissement 
Archambault-Unité minimum. À noter que le Centre fédéral de formation est récemment 
devenu un établissement multi-niveaux, soit à sécurité moyenne et minimale. 
 Dès l'imposition d'une sentence de plus de deux ans par le tribunal, les individus jugés 
au Québec sont tous envoyés au Centre régional de réception situé à Sainte-Anne-Des-Plaines. 
C'est dans ce pénitencier à niveaux multiples qu'on effectue une première évaluation des 
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détenus afin de pouvoir administrer la peine et de bien les préparer à leur retour dans la 
collectivité. Lors de cette évaluation initiale, le personnel correctionnel établit un plan 
correctionnel d'après les facteurs de risque et les besoins cernés. Chaque plan est taillé sur 
mesure selon les besoins et les problèmes de chaque délinquant afin de pouvoir imposer les 
restrictions nécessaires quant aux déplacements et favoriser la participation du délinquant dans 
des activités constructives tels un emploi et des programmes correctionnels. (SCC, 2012). Ces 
programmes visent notamment l'acquisition de compétences psychosociales, le traitement de 
la toxicomanie, l'acquisition d'une stabilité émotionnelle et le traitement de la délinquance 
sexuelle. En résumé, la plan correctionnel comprend le niveau d'intervention requis par rapport 
aux besoins du délinquant.  De ce fait, il est important de mentionner qu'une analyse 
continuelle des risques et des besoins du délinquant est effectuée en cours de sentence afin de 
s'assurer que le plan correctionnel reste adapté au niveau de risque et de besoins qui peut 
fluctuer. C'est également à travers ce processus qu'est évaluée la cote de sécurité (minimale, 
moyenne ou maximale). Pour établir cette cote, il s'agit d'identifier les besoins du détenu en 
matière de réhabilitation ainsi que de déterminer le risque qu'il représente pour le public, le 
personnel, les autres détenus, ainsi que pour lui-même. Les agents de gestion de cas de cet 
établissement doivent ainsi, selon les directives du commissaire, porter une attention 
particulière au niveau d’adaptation du délinquant à la vie en établissement, au risque d’évasion 
et au risque pour le public dans l’éventualité d’une évasion. C'est à l'aide de cette évaluation, 
d'une durée de 70 à 90 jours, qu'une décision sera rendue à savoir où le détenu ira purger la 
suite de sa peine. À ce titre, on distingue des établissements à sécurité minimale, à sécurité 
moyenne, à sécurité maximale, à niveaux de sécurité multiples ainsi qu'une unité spéciale de 
détention (USD) à sécurité super-maximale.  
L'établissement Archambault-Unité Minimum 
 Mon milieu de stage, étant un pénitencier à sécurité minimale, se distingue des 
établissement à autres niveaux de sécurité. En effet, ce type d'établissement accueille 
normalement les détenus qui a) interagissent de manière efficace et responsable avec les 
autres, avec peu de surveillance et qui b) manifestent une grande motivation à s'améliorer en 
participant activement à leur plan correctionnel. Ainsi, le périmètre de l'établissement est 
clairement délimité, mais n'est pas contrôlé directement, c'est-à-dire qu'il n'y a pas de clôtures 
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et barbelés empêchant les détenus de s'évader. Ceci a pour but de rendre l'incarcération un peu 
moins contraignante pour ceux-ci, afin qu'ils axent davantage leurs efforts sur leur 
réhabilitation. D'ailleurs, l'établissement héberge les détenus dans des unités d'habitation 
autonomes. Cet aménagement a pour but de viser davantage la responsabilisation des détenus. 
Parmi leurs responsabilités, ils doivent eux-mêmes préparer leur repas, planifier leur budget et 
participer à l'organisation de la vie en communauté puisqu'ils sont parfois jusqu'à 7 ou 8 
détenus à vivre dans la même unité d'habitation. L'établissement Archambault-Unité minimum 
accueille également de nombreux délinquants sexuels puisqu'on y offre un programme de 
maintien des acquis en délinquance sexuelle. 
 Lors de leur séjour au pénitencier, les détenus sont fortement encouragés à participer 
aux activités qui leur sont offertes. En fait, ils doivent obligatoirement occuper leur temps 
durant le jour (temps plein). Ainsi, des emplois sont mis à leur disposition afin de les 
responsabiliser et de les préparer à la réinsertion au travail. Ils ont également l'opportunité de 
participer à des réunions du Mouvement des Alcooliques Anonymes (AA) ou de poursuivre 
leur cheminement scolaire. D'ailleurs, si un détenu n'a pas complété son niveau de secondaire 
5, il devra obligatoirement aller à l'école de l'établissement afin de poursuivre sa scolarité. Il 
existe cependant certaines exceptions, notamment en ce qui a concerne les détenus plus âgés 
qui peuvent être exemptés de l'école. Les détenus qui n'occupent pas leur temps et qui n'ont 
pas de problème de santé seront considérés comme chômeurs volontaires et si cette situation 
persiste, ils peuvent être renvoyés vers un autre établissement de niveau sécuritaire supérieur. 
Rôle en tant qu'agent de libération conditionnelle   
 
 Le rôle d'un agent de libération conditionnelle (ALC) à l'établissement Archambault-
Unité minimum est de surveiller, de conseiller, de soutenir et d'accompagner les détenus dans 
leur processus de changement afin qu'ils deviennent des citoyens respectueux des lois. Ainsi, il 
est nécessaire de faire une analyse continuelle des risques et des besoins du délinquant afin 
que le programme correctionnel soit approprié à l'individu. Parmi les tâches quotidiennes de 
l'ALC en établissement minimum, il effectue des rencontres individuelles avec les détenus, il 
prépare les détenus à leur éventuelle audience de libération conditionnelle et il rédige 
différents rapports, notamment sur les progrès réalisés par chaque délinquant ou visant à 
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recommander quelconque forme de libération. Pour ce faire, l'ALC doit émettre ses 
recommandations en se basant à la fois sur les directives du Commissaire et sur son jugement 
clinique. L'ALC aura aussi la tâche de présenter le détenu devant la Commission des 
libérations conditionnelles du Canada (CLCC) ainsi que d'exposer et de défendre, si 
nécessaire, les recommandations inscrites dans son rapport.  
 Lors des rencontres individuelles avec les détenus, il est question notamment de faire 
réfléchir le délinquant quant aux éléments susceptibles de rendre ses comportements à risque 
et les aspects qu'il doit travailler afin de favoriser son retour en société. À travers ces 
échanges, on aborde donc naturellement le sujet de mon projet de stage, soit le degré 
d'optimisme en lien avec les enjeux du retour en société.  
Principales activités réalisées durant le stage 
Visite des établissements carcéraux de tous les niveaux de sécurité : 
Dans le but de saisir le fonctionnement global de l'univers carcéral, mais aussi dans l'optique 
de comprendre le parcours de certains détenus qui ont déjà été incarcérés dans des 
établissements à niveau de sécurité supérieur à celui du minimum où je faisais mon stage, j'ai 
eu la chance de visiter de nombreux établissements. J'ai pu faire la visite de l'établissement 
Archambault-Unité médium, du Centre régional de réception (CRR), de l'Unité spéciale de 
détention (USD) ainsi que du Centre régional de santé mentale (CRSM). Lors de ces visites, 
j'ai pu assister à des entrevues et questionner les intervenants sur le fonctionnement des 
différents établissements. On m'a également expliqué le processus d'évaluation initiale des 
délinquants à leur entrée dans le système carcéral canadien lors de ma visite au CRR. Ces 
visites m'ont aussi permis de voir et de ressentir l'ambiance générale qui se dégage dans 
chacun des établissements en fonction du niveau de sécurité et l'influence que ce niveau de 
sécurité peut avoir sur le lien entre les détenus et les intervenants. Ainsi, lors de mes suivis, 
lorsque les détenus me parlaient de leur séjour dans un établissement à sécurité maximum par 
exemple, j'étais en mesure de mieux comprendre ce qu'ils ont pu y vivre. Bref, en tant qu'agent 
de libération conditionnelle, je crois qu'il est important d'avoir vu les lieux physiques des 
endroits par lesquels plusieurs des détenus ont passé afin de mieux cerner ces enjeux. 
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Suivis et prises en charge : 
Dans le cadre de mon stage, je devais m'occuper de la gestion d'une partie du volume de 
détenus à la charge de ma superviseure. J'ai donc pris en charge un total de six (6) détenus qui 
m'ont été attribués de façon graduelle, le temps de m'adapter au milieu et aux tâches de l'ALC. 
Parmi ceux-ci, certains avaient une courte sentence, ce qui m'a permis d'effectuer la totalité du 
suivi carcéral de trois (3)  détenus, de la rencontre initiale jusqu'à la signature du certificat de 
libération. Pour ce qui est des trois (3) autres détenus, j'ai effectué leur suivi de la rencontre 
initiale jusqu'à la mise à jour du plan correctionnel qui rassemble les progrès effectués par le 
délinquant depuis le début de sa sentence et les aspects qui restent à travailler. Je rencontrais 
les détenus à ma charge à raison d'une fois aux trois (3) ou quatre (4) semaines et devait 
répondre à des requêtes de leur part lorsque ceux-ci avaient des questionnements ou voulaient 
me rencontrer pour un sujet bien précis. Au départ, ma superviseure assistait à mes entrevues à 
titre d'observateur et nous discutions du déroulement de celles-ci à la suite de chacune d'elle. 
Les commentaires constructifs de ma superviseure m'ont permis de m'améliorer dans mes 
interventions et de prendre de l'assurance en contexte d'autorité.  
Peu à peu, j'ai effectué les suivis criminologiques seuls, mais nous nous réservions toujours un 
moment de supervision individuelle dans la journée afin d'obtenir le maximum de rétroaction 
suite aux entrevues. Un des principaux objectifs de mon stage était d'apprendre à intervenir en 
contexte d'autorité. Ces rencontres de suivi ainsi que la rétroaction fournie par ma superviseure 
ont grandement contribué à mon amélioration à ce niveau. Durant ces suivis, il était entre 
autres question de l'enfance du sujet, de son historique criminel, de ses délits, des 
circonstances de vie, de sa santé physique/mentale, des besoins criminogènes,  des facteurs 
contributifs à sa criminalité, de son expérience carcéral, de ses relations interpersonnelles et 
familiales et de ses plans lors du retour en société. De plus, il a fallu à quelques reprises que je 
recadre certains détenus qui affichaient un comportement inadéquat, ce qui a eu pour effet de 
mettre en pratique des interventions plus directives et affirmatives souvent plus axées vers la 
confrontation. Certaines rencontres ont aussi fait place à l'émotion chez certains détenus qui 
sont fondus en larmes, ce qui nécessitait à ce moment davantage de soutien, d'écoute et/ou 
d'encouragement. Ce contexte plus propice à la relation d'aide m'a bien démontré la possibilité 
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d'avoir une bonne alliance thérapeutique et ce, même dans un contexte où l'on représente une 
forme d'autorité.  
Rédaction de rapports :  
Ensuite, deux principaux types de rapports sont importants dans le cheminement d'un détenu 
au sein d'un pénitencier à sécurité minimale. Je devais donc faire la rédaction d'évaluations en 
vue d'une décision (EVD) et des mises à jour de Plan correctionnel. L'EVD est un rapport qui 
consiste à émettre une recommandation concernant des mesures libératoires telles que des 
permissions de sortie avec ou sans escorte, la semi-liberté, la libération conditionnelle et la 
libération d'office. Pour appuyer sa recommandation, il faut donc évaluer si le risque que 
représente le délinquant pour la société est acceptable dans le cadre de la mesure 
d'élargissement en jeu. Pour ce faire, on se base à la fois sur des outils actuariels, sur notre 
jugement clinique et sur l'information rapportée par les divers intervenants en place (agents 
correctionnels, psychologue, psychiatre, etc.). La mise à jour de Plan correctionnel est un 
rapport, similaire à un plan d'intervention, qui contient les progrès que le délinquant a faits 
depuis son incarcération par rapport aux objectifs qui étaient fixés à son Plan correctionnel 
initial. Il est aussi important de rapporter les faits, les actions et les réflexions qui justifient la 
constatation des progrès. De plus, il faut inscrire les objectifs qui restent à atteindre d'ici la fin 
du mandat. En vue d'une éventuelle libération, on doit aussi réserver une partie qui explique le 
plan de sortie du délinquant et si nous évaluons que ce plan est réaliste et tient compte de ses 
besoins. Ces rapports sont très importants dans le travail de l'ALC puisqu'ils rassemblent 
l'information qui sera présentée à la Commission des libérations conditionnelle du Canada et 
sont considérablement pris en compte dans l'octroi des mesures libératoires. Dans le cadre de 
mon stage, j'ai rédigé un total de neuf (9) rapports dont six (6) évaluations en vue d'une 
décision et trois (3) mises à jour du Plan correctionnel. La longueur des rapports varie, mais 
s'échelonne en moyenne sur dix (10) pages chacun. Cet exercice m'a appris à bien synthétiser 
l'essentiel de l'information disponible au sujet d'un délinquant. De plus, cela m'a permis de 
prendre confiance et d'améliorer mon argumentation et mon évaluation afin de soutenir mes 
recommandations. 
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Présentation de la recommandation du SCC devant la CLCC en audience : 
Afin de déterminer si un détenu peut obtenir une forme de libération anticipée, la CLCC 
examine en détail le dossier de celui-ci. Ensuite, une audience est fixée afin de questionner le 
délinquant sur sa criminalité, sur les progrès qu'il a fait depuis son incarcération et sur son plan 
de sortie. Bien que les commissaires aient déjà fait la lecture de nos recommandations dans 
l'évaluation en vue d'une décision et la mise à jour du Plan correctionnel, en tant qu'ALC, nous 
devons justifier oralement ces recommandations en début d'audience. À ce moment, les 
commissaires peuvent alors nous questionner sur, entre autres, des éléments qui suscitent de 
l'inquiétude ou sur des éléments incompris. Il faut donc  connaître le dossier du détenu dans 
les moindres détails pour être en mesure de répondre aux questions des commissaires. Dans le 
cadre du stage, j'ai présenté la recommandation du SCC à trois (3) reprises en audience. Il 
s'agissait de détenus avec qui j'avais fait la totalité du suivi, donc je connaissais très bien leur 
dossier. Ces expériences, bien que générant un certain stress, furent très enrichissantes puisque 
je devais être en mesure de réussir à rassurer les commissaires au fait que le détenu ne 
représentait pas un risque inacceptable pour la société, dans le cas d'une recommandation 
positive. Le fait d'avoir participer à ces audiences m'a permis de prendre de l'assurance et 
d'avoir davantage confiance en mon jugement clinique. De plus, ces audiences représentent en 
quelque sorte l'aboutissement du travail de l'ALC et lorsque la décision des commissaires vont 
dans le même sens que nos recommandations, cela apporte un sentiment de compétence et de 
reconnaissance significatif.   
Réunion d'équipe et interdisciplinaire :  
À chaque mois, nous avions une réunion d'équipe entre ALC afin de discuter de changements 
dans les Directives du Commissaire ou pour effectuer des discussions de cas. Il est très 
enrichissant d'obtenir l'opinion de nos collègues, puisque cela vient nous amener à nous 
questionner, à faire valoir et débattre notre point de vue et faire grandir notre argumentation. 
Nos collègues peuvent également nous apporter de nouveaux points de vue qui ne font que 
contribuer à la richesse du jugement clinique. Ces rencontres me furent très utiles afin, au 
départ, d'obtenir une certaine validation par mes collègues, mais par la suite de donner moi-
même mon opinion par rapport à certains cas de mes collègues.  J'ai aussi participé à des 
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rencontres interdisciplinaires avec des psychologues et organismes de réinsertion sociale 
spécialisés en santé mentale par exemple. Ces rencontres furent très intéressantes puisque 
l'expertise de divers intervenants était mis au service d'un même délinquant. Il n'était pas rare 
de voir des chocs d'idées et des divergences de points de vue qui, effectués dans le respect, 
n'avaient que pour effet de contribuer à l'amélioration de la prise en charge du détenu. Le 
travail concerté permettait une meilleure coordination des services, une meilleure 
communication entre les intervenants et un meilleur accompagnement à long terme. 
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 Afin de contextualiser et justifier l'étude de l'optimisme des délinquants quant à leur 
réinsertion sociale en tant qu'objet de recherche dans le domaine de la criminologie, il est 
important de comprendre le paradigme dans lequel il s'insère. Ainsi, dans ce chapitre, le 
paradigme de la carrière criminelle sera abordé afin d'en ressortir un paramètre qui nous 
intéresse davantage, soit la durée des carrières criminelles. Ensuite, à l'intérieur même de ce 
paramètre, nous examinerons plus spécifiquement le désistement criminel afin de comprendre 
les facteurs qui influencent un délinquant à mettre fin à sa carrière criminelle. Pour finir, le 
thème principal de cette étude, soit la réinsertion sociale, sera présenté afin de définir et 
comprendre les éléments qui sont impliqués dans la réussite et l'échec de celle-ci.  
 
1.  La carrière criminelle 
 
 La notion de carrière criminelle est assez récente dans la littérature scientifique.  Bien 
que des premiers travaux avaient déjà été amorcés par les Gluecks (1950), il a fallu attendre le 
début des années 1980 pour qu'on puisse parler d'une véritable criminologie de la carrière 
criminelle. Le sens du mot carrière, c'est celui d'une activité humaine qui présente des étapes, 
une progression (Leblanc, 1986). Ainsi, afin de pouvoir parler de criminologie de la carrière 
criminelle,  il était donc nécessaire d'identifier l'existence d'une progression à travers des 
stades dans l'activité délictuelle des individus. La recherche démontra non seulement 
l'existence d'une telle progression, mais également celle de multiples formes de carrières 
criminelles (Leblanc, 1986).  Ainsi, à un extrême se situent des individus dont la carrière 
criminelle consiste seulement en une infraction de gravité objective moindre et à l'autre 
extrême, des «criminels de carrière» qui commettent des infractions graves et de façon 
continue sur une longue période de temps. Toutefois, il serait inexact de prétendre que toutes 
les carrières criminelles des individus suivent un parcours linéaire entre ces deux extrêmes. 
Afin de rendre compte de cette variation d'un  point  de  vue criminologique,  Leblanc (1986) 
identifiait  la  carrière  criminelle comme étant «l'ajustement  continu  de  l'individu  au  
monde  conventionnel  et criminel et au système de justice dans lequel l'activité criminelle 
s'insère». Ce principe de continuité s'insère dans une perspective développementale de la 
compréhension de la criminalité. À cet effet, Blumstein et ses collaborateurs (1986) rejoignent 
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également cette perspective qui conçoit la carrière criminelle comme une séquence 
longitudinale durant laquelle des crimes sont commis par un individu.  
  
 Les trajectoires criminelles des délinquants comportent donc un début et une fin, que 
l'on appelle respectivement l'initiation et le désistement criminel. Ces deux composantes 
temporelles délimitent ce qui représente la durée de la carrière criminelle. Or, la durée de la 
carrière criminelle présente également une grande variabilité au niveau de la fréquence des 
délits commis.  En effet, l'instabilité de l'activité criminelle dans le temps est déjà bien 
documentée (Ouellet et Tremblay, 2014). Par exemple, Matza (1967) a observé que les 
contrevenants n'étaient pas constants dans la commission de leurs délits et qu'ils étaient plutôt 
enclins à se désister temporairement. Ce type de trajectoire criminelle dite en « zigzag » est 
donc composé de cycles épisodiques d'activité criminelle et d'abstinence. Par ailleurs, 
plusieurs études ont permis d'observer que ces trajectoires en «zigzag» caractérisent le 
parcours de la majorité des délinquants (Horney et Marshall, 1991; Laub et Sampson, 2003; 
Ouellet et Tremblay, 2014; Piquero, 2004). Même au niveau des trajectoires en «zigzag», le 
nombre de cycles et leur durée varie énormément d'un individu à l'autre (Glaser, 1969).  Le 
problème est que les éléments permettant d'expliquer et de comprendre ces épisodes 
d'intermittence sont encore peu connus (Piquero, 2004). Il est donc difficile de prédire le 
parcours de vie futur d'un délinquant alors que celui-ci est incarcéré.  
  
 Certaines études portant sur la durée des carrières criminelles révèlent des éléments 
intéressants. Par exemple, la précocité de l'agir criminel serait l'un des facteurs les plus 
puissants pour expliquer la durée de la carrière criminelle (Blumstein et al., 1986; Farrington 
et al., 1990; Fréchette et Leblanc, 1987). Ainsi, les délinquants dont l'activité délictuelle 
débute à un plus jeune âge sont souvent ceux qui connaissent les plus longues carrières 
criminelles. Cependant, en se basant sur les résultats de leur étude d'envergure, Blumstein, 
Cohen et Hsieh (1982) ont observé que les carrières criminelles étaient plutôt courtes lorsqu'on 
regardait les données officielles des infractions répertoriées des délinquants. En effet, celles-ci 
variaient entre 3,3 ans en moyenne, pour les délinquants ayant débuté leur carrière criminelle à 
24 ans, et 5,6 ans en moyenne pour ceux ayant débuté à 18 ans. Par ailleurs, la durée variait en 
fonction du type de délit commis. Ainsi, les plus longues carrières criminelles se situaient chez 
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les individus ayant commis un meurtre ou des voies de fait graves avec une durée moyenne de 
10 ans pour les délinquants ayant débuté leur carrière à 18 ans. De plus, chez  les délinquants 
encore actifs à l'âge de 30 ans, la durée résiduelle de leur carrière était estimée à 10 ans, qui se 
définit comme étant le nombre d’années d’activité criminelle restantes jusqu’à la dernière 
infraction (Kazemian, LeBlanc, Farrington et Pease, 2007). 
 
 Selon Moffit (2003), la variation au niveau de la durée des carrières criminelles 
s'expliquerait notamment en fonction du type de délinquant.  Selon cet auteur, il existerait 
deux prototypes de trajectoires délinquantes: les délinquants persistants à vie (life-course 
persistent) et ceux dont la délinquance est limitée à l'adolescence (adolescence limited 
offenders). Le comportement délinquant des persistants à vie serait issu d'un processus 
neurodéveloppemental pathologique, débuterait durant l'enfance et persisterait tout au long de 
leur vie. Chez ceux dont la délinquance est limitée à l'adolescence, le comportement 
délinquant serait issu de processus sociaux, commencerait à l'adolescence et s'estomperait au 
début de l'âge adulte. Ce prototype de délinquance serait commun et pratiquement normatif, 
tandis que les délinquants persistants à vie seraient beaucoup moins nombreux.   
   
 Il existe très peu d'études sur la durée réelle des carrières criminelles en raison des 
difficultés de mesurer avec exactitude cet intervalle de temps  (Piquero, Farrington et 
Blumstein, 2003). La difficulté ne réside pas dans l'identification de l'initiation au crime, mais 
plutôt au niveau de sa terminaison. En effet, il est très ardu de déterminer à quel moment les 
délinquants ont réellement abandonné leur carrière criminelle en raison des différentes 
trajectoires que peuvent prendre celles-ci (Laub et Sampson, 2003). Alors qu'on croit parfois 
assister au désistement criminel d'un délinquant, il peut s'agir uniquement d'une pause dans 
l'activité délictuelle, une période d'accalmie, ce qui ne veut pas dire pour autant que celui-ci ne 
commettra pas de crimes plusieurs années plus tard. Afin d'établir si le délinquant a 
effectivement mis fin à sa carrière criminelle, cela nécessite donc un suivi de l'activité 
criminelle sur une très longue période de temps, afin de s'assurer qu'il ne s'agisse pas d'une 
pause. Une autre difficulté de mesure de la durée des carrières criminelles réside dans 
l'imprécision des données sur la criminalité. En effet, on ne peut pas se fier entièrement aux 
données officielles de la criminalité, puisque celles-ci contiennent uniquement les délits qui 
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ont été enregistrés par la police. Ainsi, l'ensemble des crimes qui ne sont pas connus («chiffre 
noir») et donc non traités par le système de justice représentent des données qui sont rarement 
prises en compte et témoignent de  l'imprécision dans les résultats obtenus. Afin de répondre à 
cette imprécision et de tenter de se rapprocher le plus de la réalité, les études nécessitent alors 
le recueillement de données auto-rapportées par les délinquants. Cependant, ces données ne 
sont pas toujours disponibles et le recueillement de celles-ci comporte également plusieurs 
biais qui influencent encore une fois l'exactitude des résultats. 
 
 Cette façon d'étudier la criminalité s'insère dans le paradigme des parcours de vie (life-
course) qui propose d'analyser la vie des délinquants dans leurs contextes structurels, sociaux 
et culturels. Il s'agit d'examiner l'histoire de vie des individus et de voir, par exemple, 
comment les événements passés influencent les décisions et les événements futurs (Giele et 
Elder, 1998). Cependant, rares sont les études qui sont parvenues  à recueillir des données sur 
l'ensemble de la vie de délinquants dans l'étude du désistement criminel. Laub et Sampson  
(2003) sont parmi les seuls à avoir réussi à relever un tel défi en analysant la trajectoire 
criminelle d'individus jusqu'à l'âge de 70 ans à partir de l'échantillon des 500 jeunes 
délinquants provenant de l'étude Unraveling Juvenile Delinquancy de Eleanor et Sheldon 
Glueck (1950). Parmi les résultats obtenus, la durée moyenne des carrières criminelles des 
délinquants provenant de l'échantillon était de 25,6 ans en considérant les données officielles 
seulement. Par contre, afin de comprendre la variation de la durée des carrières criminelles des 
individus à l'étude, Laub et Sampson ont également recueilli des données auto-rapportées 
issues d'entrevues effectuées auprès de ces mêmes délinquants. Toutefois, seulement 52 
délinquants sur les 500 provenant de l'étude des Gluecks ont pu être interviewés, puisqu'une 
bonne partie d'entre eux étaient décédés, introuvables ou ont refusé de participer aux 
entrevues. 
  
 En somme, l'étude des paramètres de la carrière criminelle fait l'objet de nombreuses 
recherches depuis plusieurs années. Cependant, afin de mieux comprendre ce qui peut aider un 
délinquant à demeurer dans une trajectoire absente de criminalité, il est primordial de 
s'intéresser plus spécifiquement au paramètre de la durée, et plus précisément au processus 
sous-tendant la terminaison de celle-ci, c'est-à-dire le désistement criminel (Laub et Sampson, 
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2001). Le désistement criminel fait l'objet de nombreuses études qui, pour des intérêts 
cliniques, préventifs et du domaine de la sécurité publique, tentent de comprendre les facteurs 
pouvant influencer la récidive criminelle et à l'inverse, l'abandon du crime. 
 
1.1  Le désistement criminel 
 
 L'étude du désistement criminel, au sein de la recherche en criminologie, a pris un 
essor important au courant des années 1980 et continue de stimuler les chercheurs afin de 
comprendre la multiplicité et la complexité des trajectoires criminelles. D’abord, comment 
établir si le délinquant a réellement mis fin à ses activités délictueuses? En effet, cette 
difficulté d'opérationnalisation a déjà été soulevée en raison de l'existence de trajectoires en 
«zigzag», qui comprennent une période d'accalmie significative avant que l'individu finisse 
par récidiver de nouveau après plusieurs années (Laub et Sampson, 2003). Tout comme la 
durée, il est ardu de situer le début et la fin du processus de désistement criminel. Certains 
auteurs considèrent qu'une abstention d'un an depuis le dernier acte criminel commis, selon les 
données officielles ou auto-rapportées par le délinquant, est suffisante pour distinguer les 
individus qui se sont désistés du crime de ceux qui persistent dans la criminalité (Maruna, 
2001). 
 
 Conceptuellement, des questions ont été fréquemment soulevées quant à savoir si le 
désistement était un événement ou un processus (Fagan, 1989; Maruna, 2001).  Au départ, 
celui-ci était défini par la plupart des chercheurs comme étant  le moment où l'activité 
criminelle prenait fin (Bushway, Piquero, Mazerolle, Broidy et  Cauffman,  2001). On disait 
alors que le désistement d'un délinquant se situait immédiatement suivant la commission de 
son dernier délit lorsqu'il y a fin volontaire de la participation active à la criminalité (Shover, 
1996). Cette définition amenait un certain questionnement, puisque dans le cas d'un individu 
qui commet un seul délit dans sa carrière criminelle, si l'on prend le crime comme point de 
référence, l'individu en question deviendrait délinquant au même moment qu'il se désiste de la 
criminalité. Ainsi, au fil des années, plutôt que de voir le désistement comme un moment fixe 
et circonscrit dans le temps, on est venu à le définir davantage comme un processus par lequel 
23 
 
les individus parviennent à mettre fin à leurs activités criminelles (Piquero, 2004). Ainsi, de 
nos jours, le désistement fait généralement référence au processus qui marque une diminution 
graduelle de la fréquence et de la gravité des crimes commis jusqu'à ce que le délinquant 
parvienne réellement à «abandonner» la criminalité (Fagan, 1989).  D'autres chercheurs 
considèrent que le processus de désistement est entamé dès que l'on constate une baisse dans 
la gravité et la fréquence des activités criminelles du délinquant (LeBlanc et Loeber, 1998), 
mais qu'on ne pourra établir si l'individu s'est définitivement désisté du crime qu'à son décès 
(Bushway et al.,  2001). Ainsi, c'est de façon rétrospective, en analysant la trajectoire 
criminelle au cours de la vie d'un individu, qu'on pourra établir le moment où le processus de 
désistement s'est amorcé. Ensuite, si l'individu n'a plus jamais commis de délit pendant le reste 
de sa vie, c'est qu'il aura réussi à se maintenir dans cette «trajectoire» de désistement. 
  
 Afin de comprendre le processus du désistement, plusieurs chercheurs se sont penchés 
sur les éléments qui amènent une diminution de la criminalité. Giordano, Cernkovich et 
Rudolph (2002) formulent leur hypothèse en identifiant quatre éléments qui soutiennent le 
désistement criminel. Premièrement, les délinquants développeraient une «ouverture cognitive 
générale» au changement. Afin que le processus de désistement puisse être entamé, il faudrait 
donc que le délinquant reconnaisse dans une moindre mesure qu'il veut ou est en mesure 
d'effectuer un changement. Cette ouverture permettrait au délinquant d'avoir un plus grand 
sentiment d'auto-efficacité et permettrait l'élaboration de plans spécifiques afin de rester dans 
une trajectoire absente de criminalité.  Deuxièmement, la présence d'événements clés dans la 
vie d'un délinquant pourrait également venir soutenir le processus de désistement tels 
l'obtention d'un emploi, le début d'une relation de couple ou la complétion d'un cours de 
formation professionnelle. Troisièmement, il est proposé que les délinquants, graduellement, 
développeraient une nouvelle façon, plus positive, de se percevoir soi-même qui les aiderait à 
éviter de s'impliquer dans des activités criminelles. Finalement, il y aurait un processus de 
transformation dans la façon dont les délinquants perçoivent les comportements antisociaux en 
général. Ainsi, des comportements autrefois acceptés et valorisés sont maintenant perçus 
comme nocifs et désagréables. 
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 De leur côté,  Laub et Sampson (2001) et Maruna (2001) ont observé que le 
désistement est accompagné d'une transition sociale graduelle qui implique de réels 
changements au sein des individus et dans leur façon d'interagir avec l'environnement. À cet 
effet, plusieurs facteurs clés soutiennent cette transition sociale et favorisent le processus de 
désistement (Farrington, 2003). Par exemple, l'obtention d'un emploi stable, se marier, avoir 
des enfants, se déplacer hors de la ville et la diminution des capacités physiques représentent 
des changements de vie importants qui engendrent souvent une diminution des activités 
criminelles. Une des raisons qui explique cet effet viendrait du fait que ces changements 
viennent modifier le rythme des activités routinières des délinquants. Ainsi, ces derniers 
passent moins de temps à fréquenter des bars ou leurs pairs délinquants, voire leur réseau 
marginal. Farrington (2003) soutient alors que le désistement survient lorsque l'individu 
développe de nouvelles obligations, devient moins égocentrique, est plus influencé par les 
modèles prosociaux et développe de meilleures contraintes internes.  Cet aspect est également 
fortement défendu par Warr (2002) qui soutient que c'est l'association avec des pairs 
délinquants qui incite un individu à commettre des délits.  Ainsi, un changement de réseau 
maintenant constitué de pairs prosociaux contribuerait au désistement criminel dans la mesure 
où les activités délinquantes ne sont plus valorisées et encouragées.  
 
 Afin de mieux comprendre l'effet des pairs dans le désistement criminel, il faut revenir 
à l'explication du comportement délinquant que Laub et Sampson (1993) proposaient dans leur 
théorie du contrôle social stratifiée selon l'âge (age graded). Pour eux, tout commencerait par 
un affaiblissement des liens sociaux entre un enfant et ses parents ou l'école. En effet, c'est ce 
qui expliquerait les comportements d'opposition en jeune âge. Cette faiblesse des liens sociaux 
rendrait donc propice l'apparition de la délinquance à l'adolescence. Ensuite, il y aurait 
continuité dans les activités délinquantes du fait que la délinquance affaiblit davantage les 
liens que l'individu possèdent avec des individus ou institutions prosociales. À l'inverse, 
lorsque des événements de vie importants surviennent tels le début d'une relation de couple 
sérieuse, l'obtention d'un emploi significatif pour le délinquant ou l'arrivée d'un enfant par 
exemple, on assiste plutôt à un raffermissement de ces liens.  Ces «points tournants» agissent 
comme déclencheurs de changements dans la trajectoire criminelle des délinquants en 
augmentant le contrôle social informel, offrant davantage de supervision et de nouvelles 
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opportunités au délinquant et favorisant ainsi la conformité aux normes sociales.  En révisant 
leur théorie, Laub et Sampson (2003) ajoutent toutefois qu'outre l'influence des liens sociaux, 
une modification des activités routinières représente également un élément causal dans 
l'explication de la criminalité au cours de la vie d'un individu.  De plus, ils suggèrent que le 
comportement criminel, ou son absence, est le résultat d'actions individuelles et implique donc 
la notion de choix personnel (human agency).  
 
 Les changements structurels, ou points tournants, peuvent aussi servir de catalyseurs 
pour amorcer une transformation identitaire chez le délinquant qui arrive à se définir 
autrement qu'un criminel et davantage selon ses nouvelles occupations (Laub et Sampson, 
2003; Maruna, 2001). La naissance d'un enfant, par exemple, vient modifier chez le père son 
emploi du temps. Il passera ainsi moins de temps à des activités non conventionnelles ou avec 
des pairs délinquants et davantage de temps auprès de sa famille à exercer son rôle de père. 
Cette modification des activités routinières se traduit ainsi par un changement dans les 
comportements et peut même amener le délinquant vers un changement identitaire dans lequel 
il arrive à se définir de façon positive en tant que bon père de famille ou bon mari. Tous ces 
éléments, en plus d'un certain facteur de chance pouvant sous-tendre certains changements 
structurels importants (obtention d'un emploi, rencontre d'une conjointe, etc.), expliqueraient 
donc l'hétérogénéité des trajectoires criminelles.  
 
 Au même titre que l'arrivée d'un enfant, l'incarcération et la réinsertion sociale 
représentent des points tournants en soi dans la vie d'un délinquant. En effet, selon Cousineau, 
Lemire, Vacheret et Dubois (2002), pour certains délinquants, le simple fait d'être incarcéré, 
souvent lorsque ce n'est pas la première fois, les conduit à se remettre en question. Pour 
d'autres, c'est la réalisation des pertes que leur incarcération engendre qui les incite à vouloir 
rester dehors. Ainsi, ces événements viennent modifier drastiquement la vie du délinquant et 
sont donc susceptibles de servir de catalyseurs afin d'amorcer un changement important dans 
leur vie, ne voulant plus vivre les conséquences négatives de leur implication dans des 
activités criminelles par exemple. Il est donc pertinent de vérifier l'influence des jugements et 
des sanctions de conformité qui sont exercés par des institutions spécialisées comme la police, 
les tribunaux et les pénitenciers. Si l'on s'en tient à Laub et Sampson (1993), ces sanctions 
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exercées par l'État, telles l'arrestation et l'incarcération, ont un effet négatif  sur la stabilité au 
niveau de l'emploi. En effet, les délinquants ayant connu une période d'incarcération avaient 
généralement plus de difficulté à se trouver un emploi stable à leur sortie de prison. Toujours 
en lien avec leur théorie du contrôle social, ceci avait pour effet de diminuer, ou du moins de 
limiter le lien entretenu envers les institutions prosociales et était donc associé à une continuité 
dans les activités criminelles. D'ailleurs, la plupart des recherches suggèrent que le désistement 
se produit loin du système de justice pénale (Farrall, 1995). Gaudreau, Goggin et Cullen 
(1999) en viennent également à la même conclusion après avoir effectué une méta-analyse de 
50 études portant sur l'effet de l'emprisonnement sur la récidive criminelle. Rassemblant au 
total plus de 300 000 délinquants, aucune des analyses effectuées n'a permis de conclure que 
l'emprisonnement réduisait la récidive. À l'inverse, les longues peines étaient associées à une 
augmentation de 3% de la récidive. 
 
 Pourtant, pendant qu'ils sont incarcérés, une grande majorité de détenus sont confiants 
qu'ils seront en mesure de se désister du crime une fois libérés (Visher et al., 2003; Zamble et 
Quinsey, 1997). Visher et ses collaborateurs (2003) rapportent que jusqu'à 78% de leur 
échantillon de 342 détenus provenant de prisons fédérales américaines estimaient qu'il serait 
«assez facile» ou «très facile» de renouveler les relations familiales, de se trouver un 
logement, de se trouver un emploi et d'éviter d'être réincarcérés après leur libération. De leur 
côté, Zamble et Quinsey (1997) rapportent que les 311 détenus fédéraux canadiens de leur 
échantillon se rappelaient d'avoir été «assez confiants» qu'ils parviendraient à ne pas récidiver 
avant de se retrouver à nouveau derrière les barreaux. Ainsi, alors qu'ils sont au sein du 
système pénal, nombreux sont les détenus à être optimistes de parvenir à mettre fin à leur 
carrière criminelle. Cependant, selon une étude nationale effectuée aux États-Unis (Langan et 
Levin, 2002), on constate qu'environ 7 détenus sur 10 étaient à nouveau arrêtés pour une 
nouvelle infraction dans une période de 3 ans suivant leur libération. Au Canada, chez les 
délinquants sortant de prison en 1994-1995, le taux de nouvelles condamnations enregistré 
pour l’ensemble des détenus mis en liberté atteignait 44 % (Bonta, Rugge et Dauvergne, 
2003). Au Québec, chez les délinquants sortant de prison en 2007-2008 (9 423 détenus), le 
taux de nouvelles condamnations était de 55% et le taux de nouvelle peine d'incarcération de 
43%  en combinant les peines provinciales et fédérales, sur un suivi d'une durée de deux ans 
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suivant la libération (Lalande, Pelletier et Dolmaire, 2015). Cette disparité entre l'intention des 
détenus et le résultat de leurs actions à leur sortie de prison fait état d'une inquiétante réalité 
quant à la réinsertion sociale des détenus. Il semble que l'ampleur des difficultés pouvant 
survenir lors de la réinsertion sociale est telle que ceux-ci ne parviennent pas à respecter la 
trajectoire qu'ils s'étaient fixée avant leur libération.  
 
 Bref, lorsqu'on tente de comprendre ce qui influence un délinquant à abandonner sa 
carrière criminelle, il est nécessaire de s'intéresser à sa réinsertion sociale puisqu'elle 
représente un point tournant dans sa vie, c'est-à-dire une période propice à de nombreux 
changements structurels qui vient s'insérer dans le processus à long terme du désistement 
criminel (Visher, Lavigne et Travis, 2004).  
 
2.  La réinsertion sociale 
 
 Comme il a été mentionné, la plupart des chercheurs s'entendent pour dire que le 
désistement criminel représente un processus à long terme dans lequel les trajectoires de vie 
des délinquants sont très hétérogènes (Laub et Sampson, 2003).  La réinsertion sociale, de son 
coté, est considérée par certains chercheurs à la fois comme un événement et un processus 
(Maruna et Immarigeon, 2013). Premièrement, en tant qu'événement, elle représente le 
moment suivant immédiatement la libération de détention. Dès lors de sa libération, le 
délinquant est soumis à des obstacles et des conflits qui n'ont pas toujours été pris en compte 
par lui-même ou par les agents de la justice pénale. Ainsi, certains détenus qui ne bénéficient 
pas d'un soutien adéquat à leur sortie sont laissés à eux-mêmes avec peu de ressources à leur 
disposition. Par exemple, un des plus grands problèmes vécus par les délinquants à leur sortie 
de prison concerne l'abus de substance. En effet, ceux-ci se retrouvent rapidement exposés à la 
tentation de consommer de la drogue dès les premières heures suivant leur libération (Naser et 
LaVigne, 2008).  
 
 De façon plus générale, la réinsertion sociale représente un processus à long terme qui 
commence à la sortie de prison, mais qui continue bien après ce moment. Certains chercheurs 
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considèrent même que le processus de réinsertion sociale débute dès que le délinquant est 
placé en détention (Maruna et Immarigeon, 2013). Ainsi, toutes les interventions effectuées 
dans les établissements carcéraux devraient être faites afin de préparer les détenus à leur 
libération. Selon Morgan et Owers (2001), la réinsertion sociale engloberait toutes les actions 
effectuées auprès des délinquants, durant leur incarcération ou à leur libération, qui ont pour 
but de mieux protéger la société d'éventuelles récidives criminelles. Ainsi, cela implique la 
totalité du travail qui est effectué avec les détenus, leur famille et autres personnes 
significatives en partenariat avec les organismes communautaires et légaux. Essentiellement, 
la réinsertion sociale correspondrait donc à tout ce qui est destiné à réduire la récidive après la 
libération de prison. 
 
 L'association des services de réhabilitation sociale du Québec (ASRSQ) se rapproche 
également de cette définition en impliquant également plusieurs sphères, tant au niveau 
individuel (le détenu), social (le soutien offert par la famille et les proches) et communautaire 
(le soutien offert par la communauté). Ensuite, bien que la réinsertion sociale vise, entre 
autres, l'arrêt des activités criminelles, l'absence de récidive n'est toutefois pas suffisante afin 
qu'on puisse parler d'une réinsertion «réussie». Selon l'ASRSQ, il faut également que le 
délinquant puisse:  
 Vivre en conformité avec les normes et les valeurs sociales; 
 Développer un sentiment d'appartenance à sa communauté; 
 Subvenir adéquatement à ses besoins; 
 Vivre un certain bien-être. 
        (ASRSQ, 2014) 
 
La réinsertion sociale ne se limite donc pas qu'au simple retour en société et à l'absence 
d'activité délictuelle. Pour qu'un délinquant soit réhabilité socialement, il est important que 
celui-ci devienne un acteur important au sein de la société et contribue au bien commun. 
Cependant, bien que la mesure de la récidive criminelle ne suffise pas pour rendre compte 
d'une réinsertion sociale réussie, elle est souvent utilisée dans les études pour cibler les 
délinquants qui éprouvent des difficultés évidentes dans leur tentative à se réinsérer. 
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 L'intérêt d'étudier le degré d'optimisme des délinquants réside dans l'hypothèse que 
l'optimisme viendrait faciliter la réinsertion sociale, en étant associé au désistement criminel 
suivant la période d'incarcération. Bien que peu d'études soient disponibles à cet effet, 
quelques résultats proposent cette association. Par exemple, Burnett (2004) a constaté une 
corrélation significative entre l'optimisme présente chez les délinquants et le désistement de 
leur trajectoire criminelle. Maruna (2001) a constaté que les «désisteurs» avaient des attentes 
plus positives quant à leur avenir, avaient un plus grand sentiment de contrôle sur leur vie et 
sentaient avoir le pouvoir de redonner à la société comparée aux délinquants persistants. 
LeBel, Burnett, Maruna et Bushway (2008) ont également constaté que l'optimisme prédisait 
le désistement du crime suivant une peine d'incarcération chez les délinquants ayant commis 
un délit contre la propriété. Bref, ces études suggèrent qu'un état d'esprit optimiste serait un 
important précurseur dans le processus du désistement criminel. 
 
2.1  Les facteurs facilitants et contraignants 
 
 Outre le degré d'optimisme qui demeure peu étudié à ce jour dans le domaine de la 
criminologie, il existe plusieurs facteurs dont l'influence sur la réinsertion sociale est 
davantage reconnue dans la littérature. Ces facteurs se rassemblent essentiellement sous deux 
principaux thèmes, c'est-à-dire les facteurs relatifs aux caractéristiques individuelles et aux 
influences sociales. 
2.1.1  Caractéristiques individuelles  
 
 Tout d'abord, il est important de ne pas négliger l'influence des caractéristiques 
individuelles des délinquants sur leur réinsertion sociale. En effet, la réussite de la réinsertion 
sociale des délinquants est influencée par plusieurs éléments comme leur carrière criminelle 
antérieure, leurs compétences et expériences professionnelles, leur niveau de scolarité, leur 
santé physique et mentale, leur âge et leur statut socio-économique (Visher et Travis, 2003). 
C'est pourquoi, au niveau de l'intervention, il est nécessaire de dresser le profil individuel de 
chaque délinquant afin de cibler leurs besoins, notamment, et ainsi mieux les accompagner 
dans leur réinsertion sociale (Andrews et Bonta, 2010).  
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 Lorsqu'on examine de plus près les données démographiques des individus incarcérés, 
on remarque une différence importante au niveau du passage à l'acte criminel en ce qui à trait 
à l'âge. En effet,  les jeunes délinquants sont plus à risque de récidiver que les délinquants plus 
vieux. Selon Weiner  (1989), la participation délictuelle à des crimes graves par exemple, dans 
les données officielles, est à son plus haut niveau entre 18 et 24 ans et diminue par la suite 
avec l'avancement en âge. Ces résultats se reflètent également de façon significative dans 
plusieurs autres études (Bahr, Harris, Fisher et Armstrong, 2010; Blumstein et al., 1986; 
Lanctôt et Leblanc, 2002; Tracy, Wolfgang et Figlio, 1990; Piquero et al., 2003). 
  
 Au niveau des expériences de travail et des compétences professionnelles, selon Ditton 
(1999), bien qu'un peu plus de la moitié des détenus possédaient un emploi avant d'être 
incarcérés, une majorité d'entre eux avaient peu d'expérience et de compétences de travail, ce 
qui avait pour effet de diminuer leur chance d'obtenir un emploi stable et bien rémunéré à leur 
sortie de prison. Or,  les détenus qui étaient en mesure de réintégrer le marché du travail à leur 
sortie de prison étaient ceux qui éprouvaient le moins de problèmes lors de leur réinsertion 
sociale (Nelson et al., 1999). Cependant, il n'est pas si facile de se trouver un emploi lorsqu'on 
possède un casier judiciaire. En effet, les antécédents criminels viennent influencer les chances 
du libéré à se trouver un emploi. Dans une étude effectuée auprès de 619 établissements à Los 
Angeles (Holzer, Raphael et Stoll, 2004), on rapporte que plus de 40% des employeurs 
indiquaient qu'ils n'engageraient «probablement pas» ou «définitivement pas» quelqu'un 
possédant des antécédents judiciaires. Cette difficulté supplémentaire à se trouver un emploi 
peut ainsi amener un libéré à se tourner à nouveau vers la criminalité comme source de 
revenus (Travis, Solomon et Waul, 2001). Par ailleurs, les délinquants qui étaient 
profondément ancrés dans un mode de vie criminel pendant de nombreuses années avant leur 
incarcération sont les plus à risque de vivre des difficultés suivant leur libération (Nelson et 
al., 1999). Ainsi, pour comprendre la transition de la prison au retour en société, il est 
important de considérer les expériences de travail passées du délinquant ainsi que ses 
compétences professionnelles puisqu'elles peuvent agir comme important facteur de protection 
à la récidive criminelle en favorisant la participation à des activités conventionnelles suivant la 
libération.    
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  Ensuite, le lien entre la consommation de substances et la récidive criminelle a été 
établi par de nombreuses études (Visher, LaVigne et Travis, 2004; Travis et Solomon, 2001; 
Harrison, 2001; Piquero et al., 2003; Bahr, Harris, Fisher et Armstrong, 2010). Par exemple, 
Mumola (1999) rapporte que 52% des détenus de son échantillon étaient sous l'influence de 
drogue ou d'alcool au moment où ils ont commis leur délit.  De plus, les problèmes d'abus de 
substances émergent en tant que problème principal à l'adaptation des délinquants à leur retour 
en société (Nelson et al., 1999; Sampson et Laub, 1993; Zamble et Quincey, 1997).  À cet 
effet, dans une étude effectuée auprès de 324 libérés, près du tiers (32,6%) des participants 
rapportaient avoir consommé de la drogue ou avoir été en état d'intoxication durant les 
premiers mois suivant leur libération (Visher, LaVigne et Travis, 2004). Plusieurs facteurs 
étaient d'ailleurs associés à une plus grande consommation de substances. Les participants les 
plus jeunes, en comparaison aux plus vieux, étaient plus nombreux à avoir consommé de la 
drogue; chez les consommateurs, on retrouvait généralement des membres de la famille ou 
amis aux prises avec des problèmes d'abus de substances; et les répondants qui avaient 
participé à un programme de traitement de la toxicomanie en prison étaient davantage en 
mesure d'éviter de consommer dans les mois suivant leur libération que ceux qui n'y avait pas 
participé. 
 
 La santé physique et mentale des délinquants influencent également de façon 
importante la réussite ou à l'inverse, l'échec de la réinsertion sociale (Visher et Mallik-Kane, 
2008). Premièrement, il faut dire que la prévalence de troubles mentaux graves et maladies 
chroniques et infectieuse est beaucoup plus élevée chez la population carcérale que dans la 
population générale (Solomon, Travis et Waul, 2001). Au niveau de la santé mentale, il est 
estimé qu'entre 8 à 16 % de la population carcérale est atteinte d'un trouble mental grave tel 
que la schizophrénie, la dépression majeure, le trouble bipolaire ou le trouble de stress post-
traumatique, ce qui représente environ deux fois plus que la prévalence que l'on retrouve dans 
la population générale aux États-Unis (Ditton, 1999). En plus, selon Wolff (2005),  la 
prévalence de détenus ayant un trouble de santé mentale est sous-estimée dans les 
établissements carcéraux puisque certaines personnes souffrant d’un trouble de santé mentale 
ne sont pas dépistées lors de leur entrée en prison. Il est également possible que plusieurs 
personnes développent un trouble à l’intérieur des murs de la prison suite au niveau de stress 
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très élevé qui sévit dans les pénitenciers (Dupuis, MacKay et Nicol, 2013). Ainsi, bien que des 
services de santé soient offerts dans les établissements carcéraux, ce ne sont tous les détenus 
qui nécessitent des soins qui sont pris en charge. En effet, Visher et Mallik-Kane (2008) ont 
établi que 4 détenus sur 10 présentant un problème de santé mentale n'avaient pas reçu de 
traitement à cet effet en milieu carcéral. Au niveau de la santé physique, les taux d'infection au 
VIH de la population carcérale étaient 5 à 7 fois plus élevés que dans la population générale et 
les taux d'infection à l'hépatite C étaient 9 à 10 fois plus élevés. Cependant, chez les détenus 
qui avaient rapporté un problème de santé physique, 91% d'entre eux avaient été rencontrés 
par l'équipe médicale en établissement (Solomon, Travis et Waul, 2001).  
  
 Or, plusieurs considérations supplémentaires s'ajoutent aux libérés aux prises avec des 
problèmes de santé physique et mentale. Dans leur étude longitudinale d'envergure effectuée 
auprès de 831 hommes et 252 femmes au Texas et en Ohio, Visher et Mallik-Kane (2008) ont 
identifié plusieurs enjeux importants. Premièrement, on remarque qu'une certaine proportion 
de détenus ayant un problème de santé est laissée à elle-même à la sortie de prison. En effet, 
dans les 8 à 10 mois suivant leur libération, bien que 80% des détenus avec un problème de 
santé mentale avaient reçu des soins de santé dans la communauté, seulement la moitié d'entre 
eux avaient reçu un traitement concernant leur santé mentale. Par ailleurs, chez les détenus qui 
avaient reçu un traitement en établissement, le taux diminuait de 50% à la sortie de prison, ce 
qui indique un problème important dans la continuité des soins. Deuxièmement, une fois 
libérés, les ex-détenus aux prises avec des problèmes de santé, physique ou mentale, avaient 
plus de difficulté à se trouver un logement par rapport aux autres détenus. Troisièmement, les 
hommes et les femmes ayant un problème de santé, physique ou mentale, avaient moins 
d'opportunités d'emploi après leur libération par rapport aux autres détenus libérés malgré 
avoir eu des antécédents d'emploi similaires avant leur peine de prison. Quatrièmement, pour 
ce qui est des détenus aux prises avec un problème de santé mentale, ceux-ci recevaient moins 
de soutien financier et de soutien émotionnel de la part de leur famille lorsqu'on les comparait 
aux autres détenus libérés.  
 
 Si l'on veut étudier le rôle de l'optimisme dans la réinsertion sociale des délinquants, il 
est essentiel de connaître et de comprendre l'effet de l'ensemble de ces variables individuelles, 
33 
 
car celles-ci peuvent venir moduler l'effet de cet optimisme et devront donc être prises en 
considération afin d'obtenir des résultats valides.  
2.1.2.  Influences sociales  
 
 Les influences sociales sont également importantes à considérer. Bien qu'elles soient 
étroitement reliées aux caractéristiques individuelles, à l'inverse de celles-ci, les influences 
sociales ne correspondent pas à des conditions internes à l'individu pouvant influencer sa 
capacité à se réinsérer socialement, mais plutôt à des facteurs d'influences externes qui 
viennent agir sur la trajectoire criminelle des délinquants. Cependant, puisque les influences 
sociales n'agissent pas de la même manière chez chaque individu et qu'elles diffèrent selon le 
contexte de vie de chacun (Visher, LaVigne et Travis, 2004), il est important de considérer 
simultanément les caractéristiques individuelles lorsqu'on tente de comprendre l'effet des 
influences sociales. Voyons de quelle façon se traduit l'effet de ces facteurs sociaux. 
 
 Tout d'abord, dans l'étude de la criminalité, le comportement criminel est depuis 
longtemps associé aux caractéristiques familiales. Par exemple, beaucoup de chercheurs ont 
examiné l'impact de la structure familiale, du modèle d'éducation et des expériences vécues 
durant l'enfance pour expliquer le comportement criminel (Cernkovich et Giordano, 1987; 
Hirschi, 1969; Leblanc et Loeber, 1998). Ceux-ci concluaient qu'un environnement familial 
négatif, des méthodes éducatives violentes ainsi que la criminalité de la famille influençaient 
le comportement criminel, tandis qu'un environnement familial positif et des méthodes 
éducatives adéquates agissaient comme facteurs de protection à l'apparition de comportements 
déviants. Certains chercheurs se sont quant à eux intéressés à l'influence du soutien familial 
reçu durant la période d'incarcération des délinquants (Cernkovich et Giordano, 1987; 
Solomon, Travis et Waul, 2001; Klein et al. 2002). Les résultats convergent tous dans le même 
sens, à savoir que les détenus qui communiquent le plus avec leur famille et qui reçoivent le 
plus de visites de leur part sont normalement ceux dont la réinsertion sociale s'avère plus 
positive, à l'exception des détenus dont les membres de la famille partagent des valeurs 
délinquantes. Plus récemment, la recherche s'est intéressée au soutien de la famille durant la 
période suivant l'incarcération. De façon tangible et sur le plan émotionnel, le soutien familial, 
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lorsque positif, apportait une aide concrète pour prévenir l'abus de substance, pour trouver un 
logement et pour trouver un emploi (Visher, LaVigne et Travis, 2004). De ce fait, ceux qui 
profitaient d'un plus grand soutien de leurs proches avaient tendance à se réinsérer plus 
aisément dans la société. 
 
 Un ensemble de facteurs reliés à la communauté peut être critique dans les efforts de 
réhabilitation d'un délinquant tels que la disponibilité d'emplois, la prestation de services 
sociaux et la criminalité du quartier. En effet, la recherche a démontré qu'une grande 
proportion des détenus libérés retournent dans des communautés désavantagées sur ces plans, 
elles qui sont plus limitées en terme de ressources et d'opportunités (LaVigne et Kachnowski, 
2003). Or, les détenus qui retournent dans des communautés avec des niveaux plus concentrés 
de désavantages sociaux et économiques affichent des taux de récidive plus élevés (Baumer, 
2003).  De ce fait, les quartiers touchés par des niveaux élevés d'incarcération et accueillant un 
grand nombre de détenus libérés connaissent des taux de criminalité plus élevés que prévu 
(Rose et al., 2000). L'hypothèse généralement avancée pour expliquer ce phénomène suggère 
que les communautés désavantagées offrent plus d'opportunités criminelles en raison d'une 
présence plus grande d'individus marginaux et criminalisés qui représentent des réseaux 
négatifs de contrôle social informel pouvant entraîner un individu vers la criminalité (Visher, 
LaVigne et Travis, 2004).  
  
 Par ailleurs, un des facteurs sociaux le plus souvent associé à la criminalité dans la 
littérature est l'influence des pairs délinquants. En effet, la présence de pairs délinquants est 
associée de façon significative à une plus grande probabilité de passage à l'acte criminel chez 
un individu (Agnew et Peterson, 1989; Cohen et Felson, 1979; Glueck et Glueck, 1950; 
Haynie et Osgood, 2005; Hirschi, 1969; Riley, 1987; Visher, LaVigne et Travis, 2004). Ainsi, 
les situations propices à la déviance sont particulièrement fréquentes durant des périodes de 
socialisation  non structurées avec des pairs et en l'absence de figures d'autorité (Osgood, 
Wilson, O'Malley, Bachman et Johnston, 1996). De ce fait, la présence de pairs délinquants 
rend les actes déviants plus faciles et gratifiants, l'absence de figure d'autorité réduit le risque 
de réponse de contrôle social à la déviance et le manque de structure laisse le temps disponible 
à la déviance.  
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 Un autre facteur important à considérer est le phénomène de stigmatisation. Selon 
Goffman (1963), la stigmatisation est un processus dynamique de dévaluation qui discrédite 
significativement un individu aux yeux des autres. En criminologie, il s'agit notamment de 
l'apposition de l'étiquette de criminel ou de délinquant qui vient dévaluer l'individu, souvent 
perçu comme quelqu'un de dangereux à qui on ne peut faire confiance (Chiricos, Barrick et 
Bales, 2007). Les théories traditionnelles de l'étiquetage expliquent les conséquences 
potentielles d'étiqueter un individu en tant que criminel ou délinquant de deux façons. La 
première conséquence implique une transformation de l'identité et la seconde souligne les 
obstacles structurels à la vie conventionnelle qui résulte de l'étiquetage (Lofland, 1969; 
Sherman et al., 1992). Tout d'abord, ces théories suggèrent qu'un individu stigmatisé viendra à 
se considérer en fonction de ce qu'il croit que les autres pensent qu'il est (Maruna, 2001). 
Ainsi, ce dernier peut en venir à se sentir incompétent ou ne méritant pas la confiance d'autrui, 
ce qui a pour conséquence subséquente de l'isoler davantage. Les opportunités devenant ainsi 
limitées afin de répondre à un besoin de respect de soi et d'affiliation, cela peut le mener à se 
joindre aux seuls groupes parfois prêts à l'accueillir, c'est-à-dire des sous-groupes d'individus 
marginaux et/ou similairement stigmatisés. Ainsi peut s'opérer le cercle vicieux d'une 
criminalité persistante (Braithwaite, 1989).  Les comportements criminels peuvent également 
hypothéquer l'avenir des délinquants en bloquant certaines opportunités d'avoir du succès dans 
le domaine de l'emploi, de l'éducation et dans la quête d'une relation amoureuse stable. Les 
résultats de plusieurs études suggèrent que de nombreux ex-détenus qui perçoivent un manque 
d'opportunité en raison de leur étiquette de criminel peuvent développer un sentiment de 
désespoir (Maruna, Lebel, Mitchell et Naples, 2006). 
 
 La stigmatisation peut donc avoir un effet très puissant sur la récidive criminelle, 
d'autant plus qu'un seul acte déviant peut être suffisant afin de stigmatiser une personne 
indéfiniment en tant que criminel, tandis qu'une centaine d'actes non-déviants peuvent ne pas 
être suffisants pour ne plus être considérée comme tel. Ce phénomène fait référence au biais 
de négativité dont sont souvent affligés, par la société, les individus ayant commis un acte 
criminel (Skowronski et Carlson, 1989). Le désistement pourra alors être facilité lorsque le 
changement de comportement de l'individu stigmatisé sera reconnu par les autres et réfléchi 
vers lui dans un processus de «dé-étiquetage» (Trice et Roman, 1970). De ce fait, presque tous 
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ceux qui réussissent leur réinsertion sociale semblent pouvoir compter sur une personne 
possédant un bon statut moral au sein de la société et qui peut témoigner des changements 
qu'ils ont effectués. Ainsi, tant que les individus stigmatisés ne réalisent pas que les autres les 
reconnaissent maintenant comme des «réussites», il semble qu'ils ne soient pas en mesure de 
le croire eux-mêmes (Maruna, 2001). 
 
 En résumé, lorsqu'on s'intéresse à l'effet du degré d'optimisme sur la réinsertion 
sociale, il est primordial de tenir compte des différences au niveau des caractéristiques 
individuelles et au plan des influences sociales, car celles-ci viendront influencer le portrait de 
l'évolution de la trajectoire criminelle des délinquants. Il est donc légitime de s'attendre à ce 
l'optimisme des délinquants soit influencé par ces facteurs. 
 
3.  Problématique 
 
 Pendant longtemps, la majorité des études sur la réinsertion sociale ont axé leurs efforts 
de recherche sur les facteurs en lien avec les caractéristiques individuelles et les influences 
sociales (Naser et LaVigne, 2008). Or, un aspect qui mérite davantage de considération est 
l'expérience personnelle des délinquants, c'est-à-dire comment ils vivent et interprètent les 
différentes circonstances de vie auxquelles ils sont ou seront confrontés dans le futur. En effet, 
bien que la recherche nous ait permis de comprendre l'influence des caractéristiques 
individuelles et des influences sociales sur la réinsertion sociale, il n'en reste pas moins que 
ces facteurs n'exercent pas la même influence chez chaque individu (Andrews et Bonta, 2010). 
De ce fait, la diversité de l'expérience des délinquants augmente la difficulté de prédiction de 
la récidive. Une des raisons de cette imprécision réside dans le fait que l'expérience 
personnelle de chaque délinquant peut venir moduler l'effet de ces facteurs (Cobbina et 
Bender, 2012). Ainsi, deux individus qui sont confrontés aux mêmes enjeux à leur sortie de 
prison peuvent en arriver à des dénouements bien différents. Or, actuellement, l'étude de ce 
que nous appelons l'expérience personnelle des délinquants est encore lacunaire au sein de la 
recherche en criminologie et encore plus au niveau de la réinsertion sociale.   
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 Certaines études se sont tout de même intéressées à la valeur de l'expérience 
personnelle des délinquants dans la prédiction de la récidive criminelle. Par exemple, Kroner 
(2001) a démontré la robustesse des instruments d'auto-évaluation dans la prédiction de la 
récidive criminelle. En effet, un de ces instruments, le Self-Appraisal Questionnaire (SAQ), 
s'est avéré statistiquement équivalent dans la prédiction de la récidive criminelle que les 
instruments actuariels tels le Psychopathy Checklist-Revised, le General Statistical 
Information on Recidivism et le Violent Risk Appraisal Guide. Mills, Woza et Kroner (2006) 
abondent également dans le même sens en ajoutant que la désirabilité sociale, souvent 
présentée comme source de biais dans ce type d'instrument, n'a pas affecté la robustesse des 
résultats provenant des auto-évaluations par les délinquants dans leur étude. Bref, étant donné 
que les instruments d'auto-évaluation ont pour objectif de recueillir les réponses provenant des 
délinquants, sans l'interférence du chercheur, il semble que l'expérience personnelle des 
délinquants s'avère un élément important à considérer dans la compréhension de leur 
criminalité. 
 
 Quelques ouvrages et études sur la réinsertion sociale ont également porté une attention 
particulière à certains concepts qui font état de l'expérience personnelle des délinquants. On 
peut penser notamment aux études sur la motivation derrière la délinquance (Braithwaite, 
1989; Osgood, 1997), sur le sentiment d'auto-efficacité (Friestad et Skog Hansen, 2005) ou qui 
font références au concept du «human agency». Par exemple, selon Laub et Sampson (2003), 
le «human agency» est représenté par le niveau de contrôle que les individus sentent qu'ils ont 
sur leur prise de décision. Ce dernier façonnerait leurs perceptions, ce qui explique comment 
un même événement peut être vécu et interprété de façon différente selon la personne.  
 
 Depuis quelques années seulement, un autre concept faisant état de l'expérience 
personnelle des délinquants a fait son apparition au sein de la recherche en criminologie : il 
s'agit de l'optimisme. À cet effet, l'hypothèse généralement avancée sur le lien entre 
l'optimisme et la réinsertion sociale est que l'on peut s'attendre à ce que les délinquants ayant 
des attentes plus positives envers le déroulement de leur réinsertion sociale mettront de l'avant 
des moyens concrets afin d'en assurer la réussite et devraient ainsi être en mesure de mieux 
réussir que les délinquants pessimistes (Burnett et Maruna, 2004). 
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  De façon rétrospective, il nous est possible de comprendre les éléments qui ont 
influencé un délinquant à se désister du crime. Toutefois, pendant que ces individus sont 
incarcérés, il est plus ardu de prévoir avec certitude si ceux-ci récidiveront à leur sortie de 
prison. Présentement, les évaluations actuarielles sont les outils utilisés, au sein du Service 
correctionnel du Canada, afin de prédire le comportement criminel des délinquants une fois 
libérés (Luciani, 2001). Or, ces outils reposent davantage sur l'évaluation des facteurs statiques 
tels que les antécédents criminels, le potentiel de réinsertion sociale et le type d'infraction 
commis. Ainsi, les facteurs dynamiques, c'est à dire modifiables et qui varient à travers le 
temps, représentés selon les besoins des délinquants dans les domaines de l'emploi, des 
relations matrimoniales et familiales, des fréquentations et des relations, de la toxicomanie, du 
fonctionnement dans la collectivité, de l’orientation personnelle et affective ainsi que de 
l’attitude générale sont négligés, voire parfois ignorés (Vacheret et Cousineau, 2005). 
Pourtant, il est démontré que la prise en compte de facteurs dynamiques, en sus des facteurs 
statiques, augmente l'efficacité prédictive du modèle (Brown, 2002). Selon Lussier et Davies 
(2011), les outils actuels d'évaluation du risque intègrent une perspective qui se fonde sur 
l'hypothèse que le risque de récidive est linéaire, additif, et relativement stable au fil du temps. 
Ainsi, la plupart de ces évaluations se concentrent exclusivement sur des facteurs liés aux 
caractéristiques individuelles, négligeant par la même occasion les circonstances immédiates 
qui accompagnent les épisodes de récidives (Anderson, 2002). Or, les facteurs dynamiques 
font notamment référence aux différences circonstances de vie des délinquants. De ce fait, si 
on accorde uniquement de l'importance aux résultats des évaluations actuarielles, on néglige 
alors les circonstances immédiates qui accompagnent les épisodes de récidive et par le fait 
même, la façon dont les délinquants interprètent ces circonstances de vie.  
 
 Au niveau de l'intervention en milieu correctionnel, afin de mieux accompagner les 
délinquants dans la planification de leur plan de sortie et afin de mieux les conseiller en lien 
avec leurs inquiétudes par rapport aux enjeux qu'ils pourront vivre une fois libérés, il semble 
donc essentiel de s'intéresser à leur expérience personnelle. Or, le degré d'optimisme 
représente un bon indicateur de l'expérience personnelle des délinquants dans leur tentative à 
se réinsérer dans la société puisqu'il nous permet de recueillir une panoplie d'information en 
lien avec leur prédiction du déroulement de leur réinsertion sociale.  
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 Dans ce projet de stage, il sera donc question de l'influence du degré d'optimisme sur la 
réinsertion sociale. De plus, afin de rendre compte des implications pratiques de ce projet de 
stage, les différentes variables qui influencent le degré d'optimisme seront également étudiées. 
De cette façon, il sera possible de saisir comment on peut agir sur la réussite de la réinsertion 
sociale à travers une augmentation du degré d'optimisme. L'utilisation de la synthèse 
systématique des écrits permettra d'évaluer de façon rigoureuse la qualité des études qui se 
sont intéressées au degré d'optimisme des délinquants en lien avec la réussite de leur 
réinsertion sociale.   
 
 Le but de cette synthèse systématique est donc de comprendre l'influence du degré 
d'optimisme sur la réussite de la réinsertion sociale. De ce fait, les facteurs qui influencent le 
degré d'optimisme des délinquants seront également examinés afin de proposer des pistes 
d'intervention pertinentes pour agir sur celui-ci alors que les délinquants sont toujours sous la 
responsabilité des services correctionnels. 
 
Objectif principal :  
 
-  Dans quelle mesure le degré d'optimisme des délinquants influence t-il la réussite de leur 
réinsertion sociale ?  
 
Objectif spécifique : 
 
-  Dans le contexte de la réinsertion sociale, quels sont les facteurs qui sont liés au degré 
d'optimisme? 
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CHAPITRE 2 : Méthodologie 
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2. Méthodologie de la recension 
 
 Comme mentionné précédemment, la démarche méthodologique utilisée afin 
d'atteindre les objectifs de ce projet sera la synthèse systématique des écrits. Cette méthode est 
utile pour répertorier l'étendue des études réalisées dans le domaine de la réinsertion sociale 
qui font état de l'influence du degré d'optimisme. Plus précisément, la synthèse systématique 
des écrits suit une démarche rigoureuse, transparente et reproductible visant à identifier et à 
sélectionner des études pertinentes qui traitent d’une question clairement définie et à en faire 
une analyse exhaustive ainsi qu’une synthèse critique (Landry, Becheikh, Amara, Ziam, Idrissi 
et Castonguay, 2008).  Ainsi, avant d'exposer les résultats, il importe de détailler la stratégie 
de recherche, la procédure et les critères de sélection des études ayant permis à la réalisation 
de ce projet (Popay, Roberts, Sowden, Petticrew, Arai, Rodgers, Britten, Roen et Duff, 2006). 
La procédure méthodologique mise en place s'inspire également de celle déployée dans  la 
synthèse systématique des écrits de Ouellet et Hodgins (2014) sur les facteurs de protection. 
 
2. 1 Stratégie de recherche 
 
 La stratégie de recherche mise de l'avant pour cette synthèse systématique des écrits 
sera détaillée. Premièrement, les différentes bases de données utilisées pour la sélection des 
études seront d'abord présentées. Ensuite, les mots-clés utilisées pour la recherche des études 
seront exposés. Pour finir, le choix des critères d'admissibilités des études seront expliqués. 
 
2.1.1 Identification des bases de données  
 
 Plusieurs bases de données ont été utilisées afin de recueillir le plus grand nombre 
possible d'études répondant aux critères d'inclusion de ce projet. Bien que les bases de données 
utilisées se soient limitées au champ des sciences humaines, le choix ne s'est pas restreint au 
domaine de la criminologie.  Cette démarche holistique de recueillement des données avait 
pour but de recueillir des articles, en anglais et en français, sur l'anticipation des enjeux reliés à 
la réinsertion sociale, en provenance de plusieurs domaines d'études (biologie, criminologie, 
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sociologie, psychologie) afin de diversifier et d'élargir le spectre d'analyse. Ainsi, les 
références ont été sélectionnées à l'aide d'une recherche par mots-clés sur les bases de données 
suivantes : Érudit, PsycINFO, Web of Science, Social Sciences Abstracts, Criminology - 
Oxford Bibliographies, NCJRS abstracts database, ProQuest Psychology Journals, Criminal 
Justice Abstracts (EBSCO), Medline et Google Scholar. 
  
2.1.2 Les mots-clés  
 
Une liste exhaustive des mots-clés utilisés pour le dépouillement des études est détaillée dans 
le tableau I. Plusieurs combinaisons des mots-clés présents dans ce tableau ont également été 
effectuées afin de diversifier les études obtenues. Précisons que ces bases de données ont été 
consultées lors des années 2014 et 2015.  
 
 
Tableau I 
Liste des mots-clés 
 
Mots-clés 
 
Trajectoires criminelles 
 
  Désistement (Desistance) 
Perceptions de soi (Self-perceptions)   Retour en société (Prisoners reentry) 
Optimisme (Optimism)   Motivation 
Réalisme (Realism)   Stigmatisation 
Facteurs subjectifs (Subjective factors) 
Facteurs sociaux (Social factors) 
Réinsertion sociale (Reintegration)               
Anticipation   
  Trajectoires criminelles 
  Passage à l’acte criminel (Offending) 
  
 
2.1.3 Procédure par «boule de neige» 
 
 Ensuite, après avoir recueilli les études issues des bases de données, les références de 
celles-ci ont également fait l'objet d'une attention particulière. Ainsi, certaines références 
pertinentes ont été suivies et puis analysées selon les critères d'inclusion afin d'élargir la portée 
de la recherche. Certains auteurs les plus fréquemment cités ont fait l'objet d'un intérêt 
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particulier afin de vérifier s'ils avaient publié d'autres études respectant les critères de notre 
démarche méthodologique. De cette façon, il a été possible de cibler des auteurs dont le 
domaine d'intérêt s'apparentait à nos objectifs de recherche. 
 
2.1.4 Critères d'admissibilité des études  
 
 Les stratégies de recherche employées ont permis de générer  un total de 63 études. 
Cependant, il fallait s'assurer que les études sélectionnées permettent de répondre à la question 
de recherche en plus de s'assurer de la rigueur méthodologique des études.  Ainsi, l'ensemble 
de ces études a été soumis à des critères précis. Premièrement, celles-ci devaient correspondre 
à des études de nature empirique portant sur l'anticipation des enjeux vécus lors de la 
réinsertion sociale. Deuxièmement, les études sélectionnées devaient comporter une démarche 
méthodologique bien détaillée et rigoureuse. À cet effet, le devis méthodologique se devait 
d'être reproductible. La taille des échantillons utilisés dans les études quantitatives était 
également observée afin que celles-ci permettent l'obtention de résultats significatifs pour ainsi 
permettre de tirer des conclusions pertinentes. En effet, le principe même de la synthèse 
systématique des écrits concerne cette rigueur : elle est basée sur une littérature robuste afin de 
pouvoir tirer des conclusions généralisables (Farrington  et  Petrosino, 2001). Troisièmement, 
les études sélectionnées devaient être des écrits scientifiques. À cet effet, celles-ci proviennent 
essentiellement de revues avec comité de lecture (N = 12), un rapport de recherche a 
également été admis. Étant un sujet de recherche assez récent dans le domaine de la 
criminologie, il n'a pas été nécessaire et pertinent de limiter la sélection des études à une date 
ou année de publication particulière. L'étude retenue la plus ancienne date de 2002. 
 
 Des études qualitatives, quantitatives et mixtes ont été admises pour cette synthèse 
systématique des écrits pour plusieurs raisons. Premièrement, les études qualitatives 
fournissent de l'information provenant directement des acteurs eux-mêmes afin de comprendre 
le sujet d'étude. Il s'agit d'approfondir la théorie en laissant le phénomène étudié parlé de lui-
même (Laperrière, 1997). Or, lorsqu'on s'intéresse à la subjectivité des acteurs, la 
méthodologie qualitative offre cet accès aux perspectives et aux diverses expériences vécues 
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par ceux-ci. Ainsi, de nouvelles dimensions peuvent être dégagées du discours des acteurs, ce 
qui a pour effet de stimuler la recherche ainsi que l'élaboration de nouvelles théories (Poupart, 
1997).  Ensuite, les données quantitatives sont utiles pour faire ressortir l'effet d'une variable 
puisqu'un plus grand nombre de participants est étudié. La présence d'un échantillon 
représentatif, de questionnaires structurés et standardisés permettent donc d'inférer des 
conclusions au niveau de la population globale étudiée, ce qui apporte robustesse et validité 
aux résultats. Ainsi, afin de combiner les avantages des deux types d'analyse, plusieurs études 
(N = 6 ) comportaient donc une stratégie d'analyse mixte des données. De cette façon, les 
auteurs pouvaient à la fois soulever de façon significative les enjeux reliés à l'anticipation des 
difficultés en réinsertion sociale et approfondir ces résultats en interviewant certains 
participants.  
 
 La sélection des études s'est fait essentiellement par la lecture des résumés (abstract) 
qui relèvent les principaux éléments de la problématique, des objectifs, de la méthodologie, 
des résultats et de la conclusion de l'étude. Un total de 13 études a été admis dans cette 
synthèse des connaissances. Le tableau II fait état des principales caractéristiques de celles-ci. 
 
2.2. Stratégie d'analyse  
 
 L'analyse de cette synthèse systématique porte sur plusieurs aspects. Tout d'abord, une 
synthèse des résultats des études est présentée, selon différents thèmes, afin de recueillir 
l'ensemble de l'information connue sur lien entre le degré d'optimisme et la réinsertion sociale. 
La mise en commun de cette information permettra de soulever les tendances dans les résultats 
ainsi que les contradictions importantes. De cette façon, il sera également possible de 
distinguer les principaux éléments associés au degré d'optimisme agissant comme facteurs 
d'influence. De plus, une attention particulière sera attribuée aux différents choix 
méthodologiques pour en examiner l'incidence sur les résultats. L'aspect critique de cette 
synthèse systématique des écrits portera également sur les différents biais présents dans les 
études relevées qui peuvent influencer les résultats. 
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Tableau II : Caractéristiques des études 
  
Auteurs Année de 
publication 
Échantillon Sexe des 
participants 
Nature de 
l'étude 
Mesures de l'expérience personnelle 
LeBel et al.  2008 N = 126 hommes 
(Oxford Recidivism Study) Hommes Quantitative 
Degré d'optimisme, sentiment d'auto-efficacité, 
Regret/honte, Stigmates internalisés, identité alternative. 
Friestad et Skog 
Hansen 
2010 N = 260 (225 hommes et 35 
femmes) 
 
Mixte Quantitative 
Degré d'optimisme, sentiment d'auto-efficacité,  self-
enhancement 
Dhami et al.  2006 N = 524 (241 détenus aux USA et 
283 détenus au Royaume-Uni) 
Hommes Quantitative Degré d'optimisme, self-enhancement. 
Wolff et al. 2012 N = 3986 
Détenus incarcérés aux USA 
(New Jersey) 
Hommes Quantitative Degré d'optimisme et sentiment d'auto-efficacité. 
Cobbina et Bender 
 
2012 N = 26 
Délinquantes incarcérées aux 
USA. 
Femmes Qualitative Degré d'optimisme, self-enhancement. 
Davis et al. 2012 N = 16 
Délinquants sous probation aux 
USA. 
Hommes Qualitative Perceptions,  motivation. 
Cousineau et al. 2002 N =  39 (36 hommes et 3 femmes) 
Délinquants fédéraux canadiens 
sous période de probation. 
Mixte Qualitative 
Motivation, volonté, sentiment d'auto-efficacité, soutien 
perçu. 
Healy et O'Donnell  
 
2008 N = 73 
Délinquants en probation à 
Dublin. 
Hommes Mixte Motivation, sentiment de contrôle et degré d'optimisme. 
Phillips et Lindsay 2011 N = 20 
Détenus prisons américaines qui 
en sont à plus d'une sentence 
d'incarcération. 
Hommes Mixte 
Sentiment d'auto-efficacité, degré d'optimisme, 
sentiment d'urgence. 
46 
 
 
Suite du tableau II : Caractéristiques des études 
 
 
 
 
Auteurs Année de 
publication 
Échantillon Sexe des 
participants 
Nature de 
l'étude 
Mesures de l'expérience personnelle 
  
Forste et al.  2010 N = 103 
Young offender prison  
(Angleterre). 
Hommes Mixte 
Contrôle de soi, sentiment d'auto-efficacité, Degré 
d'optimisme. 
Visher et O'Connell 2012 N = 791 (626 hommes et 165 
femme) 
Délinquants incarcérés aux USA. 
Mixte Mixte Degré d'optimisme, perception de soi. 
Visher et al. 2004 N = 104 
Délinquants incarcérés et sous 
probation aux USA. 
Hommes Mixte Estime de soi, sentiment de contrôle, capacité à changer. 
Naser et LaVigne 2008 N = 413 
Détenus américains qui seront 
bientôt libérés. 
Hommes Mixte 
Attentes du soutien qu'il recevront de la famille, Valeur 
(importance) attribuée au soutien de la famille. 
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 En analysant les études relevées pour cette synthèse systématique des écrits, 
plusieurs thèmes majeurs ont pu être identifiés. Ces thèmes représentent les principaux 
facteurs en jeu lorsqu'on tente de comprendre l'influence du degré d'optimisme sur la 
réinsertion sociale. Ainsi, afin de faciliter la présentation de ces résultats, il sera question, 
tout d'abord, de l'effet du degré d'optimisme sur la réinsertion sociale. Ensuite, les 
facteurs associés au degré d'optimisme seront abordés sous cinq grands thèmes, soit la 
motivation, la perception du rôle de la famille et des pairs, le sentiment de contrôle, 
l'anticipation de la stigmatisation et le sentiment d'auto-efficacité personnel/estime de soi. 
 
3. 1  Le degré d'optimisme 
 
3.1.1 Définition  
  
 Tout d'abord, la majorité des études s'intéressant à l'anticipation des enjeux reliés 
à la réinsertion sociale utilisent le degré d'optimisme afin de mesurer la façon dont ils se 
projettent dans l'avenir. Cependant, ces études ne définissent pas nécessairement 
l'optimisme de la même façon. Or, afin de pouvoir comparer les différents résultats 
obtenus, il est primordial de s'intéresser à la façon dont est défini l'optimisme. 
 
 À cet effet, Friestad et Skog Hansen (2010) définissent le degré d'optimisme 
comme étant la prévision des délinquants de leurs propres chances d'éviter avec succès 
une éventuelle récidive criminelle. Dhami, Mandel, Loewenstein et Ayton (2006) et 
Healy et O'Donnell (2008) utilisent également une définition semblable en faisant 
référence aux prévisions des détenus de leurs risques de récidive. Ainsi, ces auteurs diront 
qu'un délinquant est optimiste s'il prévoit que les chances qu'il récidive suite à sa 
libération sont très basses. Afin d'obtenir leurs résultats, Dhami et ses collaborateurs 
(2006) demandaient aux délinquants d'évaluer, sur une échelle de 0 à 100%, leur chance 
de récidiver. De plus, il leur était également demandé d'évaluer leur chance de récidiver 
sur une échelle de 7 points variant de très peu de chance à très probable. Or, cette façon 
de conceptualiser le degré d'optimisme peut venir influencer les réponses des délinquants. 
En effet, ces derniers peuvent être portés à affirmer qu'ils ne récidiveront pas dans la 
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mesure où ils veulent être libérés. Ceci fait notamment référence au biais de désirabilité 
sociale qui consiste à vouloir se présenter sous un jour favorable à ses interlocuteurs. 
 
 Ces définitions contrastent avec la définition de LeBel et ses collaborateurs 
(2008). En effet, ceux-ci utilisent le terme de l'espoir («hope») afin de rendre compte du 
degré d'optimisme. Celui-ci est évalué selon des critères spécifiques en répondant à une 
série de questions. Lorsqu'on rassemble ces questions, on remarque que la définition de 
l'optimisme englobe la confiance des détenus dans leur capacité à se désister, dans leur 
capacité à bien se comporter. La formulation de cette définition se veut déjà plus positive, 
puisqu'elle est orientée vers la commission de comportements pro-sociaux plutôt que de 
seulement faire référence au risque de récidive. Cobbina et Bender (2012) abondent dans 
le même sens en considérant l'optimisme comme des attentes positives envers des buts 
fixés dans le futur qui visent la réussite de la réinsertion sociale. Phillips et Lindsay 
(2009) parlent plutôt de l'optimisme initial et bien qu'ils ne définissent pas clairement leur 
concept, celui-ci est exprimé à travers les sentiments positifs qu'habitent les délinquants 
dans les premiers jours suivant leur libération. 
 
 Visher et O'Connell (2012) proposent une définition qui est plus complète que les 
précédentes. Pour eux, le degré d'optimisme est représenté par une échelle sur 4 points, 
variant de très facile à très difficile, qui évalue les perceptions d'un individu au sujet de 
ses conditions de vie quand il sera libéré de prison et de retour à la communauté. Cette 
échelle inclut la perception des délinquants quant aux différents éléments de leur vie qui 
peuvent faciliter ou créer des obstacles à la réussite de leur réinsertion sociale. Ainsi, un 
délinquant peut être optimiste par rapport au domaine du travail, mais pessimiste par 
rapport au soutien qu'il recevra de sa famille. C'est l'addition de ces perceptions qui 
donnera une idée du degré d'optimisme global. Cette définition ne permet toutefois pas de 
prendre en compte et de préciser ce qui est important pour l'individu à sa sortie de prison.  
 
 Ces différences soulevées au plan méthodologique peuvent affecter de plusieurs 
façons les résultats obtenus. Tout d'abord, bien que les chercheurs prennent en 
considération la possible présence du biais de désirabilité sociale, tel que mentionné 
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précédemment, la façon de définir et de mesurer le degré d'optimisme peut à elle seule 
influer sur la présence de ce biais. En effet, celui-ci risque d'être davantage prononcé 
lorsqu'on demande aux délinquants d'évaluer les chances qu'ils ont de récidiver, 
puisqu'une récidive aurait pour conséquence de les ramener à nouveau en prison, ce qui 
représenterait un dénouement négatif. Par le fait même, au  moment de répondre aux 
questionnaires des chercheurs, ceux-ci sont en train de vivre les conséquences négatives 
de ce qu'entraînerait une récidive criminelle, c'est à dire une nouvelle incarcération, ce 
qui peut également venir influencer leur réponse à une question concernant la récidive 
criminelle. À l'inverse, lorsqu'on demande aux délinquants de situer leur chance de 
réussir dans plusieurs domaines reliés à leur réinsertion sociale, le biais de désirabilité 
sociale peut être moins prononcé puisque les questions font référence à des éléments 
davantage positifs et liés à des comportements pro-sociaux dont l'absence n'entraînerait 
pas une réincarcération.  Néanmoins, outre cet aspect, la façon dont les auteurs 
définissent l'optimisme ne diffère pas énormément et respecte la conceptualisation 
générale de l'optimisme en tant que variable qui reflète la mesure dans laquelle les gens 
maintiennent des attentes favorables et généralisées pour leur avenir (Scheier et Carver, 
1985).  
  
 Les divergences méthodologiques s'avèrent davantage présentes au sein des 
études quantitatives. Au niveau des études qualitatives, on utilise des méthodes très 
similaires. Par exemple, les questions de départ concernant le degré d'optimisme en lien 
avec la réinsertion sociale se ressemblent énormément. Bien qu'elles varient dans la façon 
de l'énoncer, elles concernent presque toutes les attentes des délinquants de réussir en 
réinsertion sociale. Par ailleurs, les résultats qualitatifs ont tous été obtenus à l'aide 
d'entrevues semi-dirigées. Seule l'étude de Phillips et Lindsay (2009) diffèrent au niveau 
de la question de départ qui est davantage orientée sur l'optimisme initial et leur état 
d'âme suivant leur retour en société.  
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3.1.1 Influence du degré d'optimisme 
 
 Bien que l'ensemble des études recensées ne mesurent pas l'optimisme exactement 
de la même façon, il est tout de même possible de relever la présence de certaines 
tendances au sein des résultats. En effet, d'entrée de jeu, il faut dire que plusieurs études 
démontrent que la plupart des adultes incarcérés sont très optimistes quant à leur chance 
de réussir leur réinsertion sociale suivant leur libération et croient qu'ils sont moins à 
risque de récidiver que les autres délinquants (Cobbina et Bender, 2012; Dhami et al., 
2006; Friedstad et Skog Hansen, 2010; Healy et O'Donnell, 2008; Visher, LaVigne et 
Travis, 2004). 
 
 Cependant, bien que le degré d'optimisme soit élevé chez de nombreux 
délinquants, cela ne veut pas dire qu'ils parviendront tous à cesser leur activité criminelle. 
Ainsi, même si de bonnes intentions sont présentes dans l'esprit des délinquants alors 
qu'ils sont sur le point d'être libérés, nombreux sont ceux qui n'arrivent pas à poursuivre 
dans cette voie. À cet effet,  Dhami et ses collaborateurs (2006) ont voulu vérifier si les 
prévisions des délinquants étaient réalistes en comparaison avec les données officielle de 
la récidive. Pour ce faire, ils ont utilisé deux échantillons de délinquants, l'un provenant 
des États-Unis et l'autre du Royaume-Uni. Les statistiques obtenues sur la récidive des 
détenus fédéraux aux États-Unis montrent que 41% des hommes libérés en 1987 ont 
récidivé dans les trois années suivant leur libération. Or, les participants américains de 
l'étude estimaient leur chances de récidiver à 28,21%. Par ailleurs, un plus grand écart a 
été remarqué chez les délinquants provenant du Royaume-Uni. En effet, ceux-ci 
estimaient leur chance de récidiver à 28,62% tandis que les données officielles montrent 
que 55% des hommes adultes libérés en 1999, au Royaume-Uni, ont été condamnés de 
nouveau dans les deux années suivant leur libération. On pourrait donc dire que les 
délinquants ont tendance à sous-estimer leur chance de récidiver. En lien avec ce constat, 
plusieurs hypothèses peuvent être formulées pour comprendre l'écart entre la réalité et les 
attentes des détenus. Par exemple, on pourrait penser que ceux-ci minimisent les 
obstacles qu'ils pourront vivre une fois à l'extérieur. D'un autre côté, le biais de 
désirabilité sociale pourrait également expliqué en partie la différence entre les résultats 
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attendus et les résultats obtenus. Bref, Dhami et ses collaborateurs (2006) identifient les 
attentes des délinquants, alors qu'ils sont toujours incarcérés, comme étant irréalistement 
optimistes. Toutefois, bien que ces résultats nous permettent de constater qu'il existe une 
différence entre les attentes des délinquants et la réalité vécue lors de la réinsertion 
sociale, il est impossible de savoir qui sont les délinquants qui récidiveront. En effet, il se 
peut que les plus optimistes aient tout de même tendance à moins récidiver et que ce soit 
les moins optimistes qui récidivent davantage. En d'autres mots, cette étude nous permet 
simplement de constater que le degré d'optimisme ne permet pas de prédire avec 
exactitude si un délinquant parviendra effectivement à garder un mode de vie pro-sociale.  
  
 Ainsi, afin de mieux comprendre l'influence de l'optimisme, LeBel et ses 
collaborateurs (2008) ont tenté d'isoler son effet sur la réinsertion sociale. Or, ceux-ci 
prétendent que le degré d'optimisme aurait un impact sur le succès des délinquants dans 
leur réinsertion sociale. À cet effet, dans leur étude portant sur une cohorte de 126 
délinquants suivis sur une période de 10 ans, ces auteurs rapportent que les détenus qui 
affichaient un plus haut niveau d'optimisme avant d'être libérés de détention sont ceux qui 
s'adaptaient le plus facilement aux problèmes rencontrées lors de leur réinsertion sociale. 
Pour en arriver à ces résultats, les auteurs ont demandé aux délinquants d'évaluer, avant 
que ceux-ci obtiennent leur libération, leur degré d'optimisme à travers une série de 
questions. Ils ont ensuite vérifier les taux de réincarcération, selon les données officielles, 
10 ans suivant leur libération. Les résultats démontrent que les délinquants qui étaient les 
plus optimistes initialement quant à leur capacité à réussir leur réinsertion sociale 
affichaient les plus bas taux de réincarcération (40%) et les plus pessimistes affichaient 
des taux plus élevés (70%). En lien avec ces résultats, les auteurs soumettent d'abord 
l'hypothèse qu'un degré d'optimisme élevé pourrait être une condition nécessaire, sinon 
parfois suffisante chez certains individus afin d'être en mesure de se désister du crime. 
 
 Par contre, suite aux analyses effectuées par les auteurs, il a été possible de 
remarquer que l'impact du degré d'optimisme initial tend à diminuer plus le nombre de 
problèmes rencontrées lors de la réinsertion sociale augmente. Ainsi, devant une 
accumulation de circonstances difficiles telles que l'absence de logement, un deuil ou une 
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pauvreté extrême par exemple, le succès de la réinsertion sociale en devient grandement 
affecté, peu importe le niveau de l'optimisme (LeBel et al, 2008). À l'inverse, lorsque le 
nombre de problèmes était réduit, le degré d'optimisme venait alors jouer un rôle 
important dans la prédiction du succès de celle-ci. Or, bien que le degré d'optimisme 
semble influencer la réussite de la réinsertion sociale, une certaine disponibilité des 
ressources (financière, emploi, logement, soutien familial) s'avère tout de même 
essentielle afin de soutenir les efforts du délinquants. Néanmoins, les auteurs précisent 
qu'avec un niveau adéquat d'optimisme, le délinquant libéré profiterait davantage des 
opportunités sociales positives en raison de son état d'esprit orienté vers la réussite de sa 
réinsertion sociale. Ainsi, un degré d'optimisme élevé favoriserait l'accès à des ressources 
telles l'obtention d'un emploi, la recherche de logement ou la création d'un réseau social 
positif et soutenant. Le délinquant serait aussi plus en mesure de surmonter les déceptions 
ou les échecs sans baisser les bras, mais cela tant et aussi longtemps que les problèmes 
rencontrés ne sont pas excessifs.  
 
 Cette hypothèse vient également rejoindre la position plus générale de Bandura 
(1989) concernant l'auto-efficacité qui propose qu'un individu doit avoir un robuste 
sentiment d'optimisme afin de soutenir l'effort et la persévérance requise pour réussir. Les 
résultats de l'analyse de LeBel et ses collaborateurs (2008) semblent également confirmer 
ce qu'on sait de certains délinquants qui s'enlisent dans une criminalité persistante, soit 
que leur mode de pensée est généralement associé à une mentalité fataliste que leur destin 
est hors de leur contrôle (Maruna, 2001). Toutefois, les résultats de l'étude de LeBel et 
ses collaborateurs (2008) ne sont pas généralisables à la population carcérale canadienne, 
notamment en raison de la taille de l'échantillon, comportant uniquement 126 délinquants 
provenant du Royaume-Uni. Les conclusions issues de cette étude restent donc 
hypothétiques. Visher, LaVigne et Travis (2004) arrivent toutefois à des résultats qui vont 
dans le même sens. Effectivement, les répondants de leur étude qui étaient pessimistes 
quant à la possibilité de s'abstenir de commettre des délits et consommer des drogues 
suivant leur libération étaient plus susceptibles d'être au chômage et de faire l'usage de 
drogue une fois libérés. De plus, sans en préciser le degré, la majorité des études 
qualitatives, qui sont de nature exploratoire, soumettent également l'hypothèse que le 
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degré d'optimisme a une certaine influence sur la réinsertion sociale (Cobbina et Bender, 
2012; Cousineau et al., 2002; Davis, Bahr et Ward, 2012; Healy et O'Donnell, 2008; 
Phillips et Lindsay, 2009; Visher et O'Connell, 2012). Ce qui reste plus difficile à 
comprendre, c'est de quelle façon s'opère cette influence et dans quelle mesure elle 
soutient le succès de la réinsertion sociale.  
 
 Certains résultats des études recensées dans cette synthèse tentent de répondre à 
ces interrogations. Tout d'abord, on remarque que certaines caractéristiques individuelles 
viennent influencer le degré d'optimisme des détenus quant à la réussite de leur 
réinsertion sociale. Par exemple, un plus grand nombre d'antécédents criminels est 
associé, chez les détenus, à un degré d'optimisme moins élevé  (Dhami et al., 2006). 
Ainsi, les délinquants récidivistes étaient significativement moins optimistes que les 
détenus qui en étaient à leur première infraction. De plus, les détenus ayant commis des 
délits violents étaient plus optimistes que la moyenne des détenus. Or, ces prévisions sont 
cohérentes avec la réalité si l'on se fit aux données officielles de la criminalité concernant 
les multirécidivistes et les délinquants ayant commis des délits violents. En effet, les 
multirécidivistes ont tendance à commettre davantage de délits suivant leur libération que 
les détenus qui en sont en leur première sentence et les délinquants ayant commis un délit 
violent récidivent moins que les délinquants ayant commis d'autres types de délits 
(Ouimet, 2009).  
 
 Un lien direct entre l'optimisme et la réussite de la réinsertion sociale reste 
difficile à établir et peu d'études se sont penchées sur l'analyse de celui-ci. L'étude de 
LeBel et ses collaborateurs (2008) est la seule recensée à avoir isoler la variable de 
l'optimisme sur la réinsertion sociale tout en recueillant des données sur une période de 
temps considérable, soit de 10 ans. Les autres chercheurs ont limité leur suivi, en 
moyenne, à 6 mois suivant la remise en liberté. De cette façon, il est difficile de suggérer 
que l'optimisme influence la réussite de la réinsertion sociale dans une perspective à long 
terme. Le degré d'optimisme pourrait être élevé en début de réinsertion sociale et finir par 
s'essouffler après plusieurs années, alors que des difficultés peuvent se présenter 
tardivement. D'autres études se sont tout de même penchées sur l'influence du degré 
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d'optimisme, mais en s'intéressant à des facteurs précis en lien avec la réinsertion sociale 
tels que la motivation, la perception du rôle de la famille et des pairs,  le sentiment de 
contrôle, l'anticipation de la stigmatisation, le sentiment d'auto-efficacité et l'estime de 
soi. Ainsi, afin de pouvoir comprendre dans quelle mesure le degré d'optimisme des 
délinquants influence la réussite de la réinsertion sociale, il a été nécessaire d'identifier, 
dans la littérature, les facteurs étant liés au degré d'optimisme. 
 
3.2  L'optimisme et la motivation 
 
 Pour commencer, il faut dire que la distinction entre la motivation, telle que 
définie dans les études recensées, et l'optimisme est mal définie, si bien qu'on en vient 
parfois à confondre les deux concepts. Tout d'abord, un des problèmes vient du fait que 
plusieurs études ne définissent même pas leur utilisation du concept de la motivation, ce 
qui laisse le lecteur perplexe dans la façon dont il doit être appliqué. En effet, la 
motivation est un concept pouvant être compris de plusieurs façons, selon sa nature 
intrinsèque ou extrinsèque. Or, les études qui prennent le temps de définir le concept de 
motivation font référence à la motivation interne au changement et la définissent comme 
étant le désir des délinquants de maintenir un mode de vie pro-social (Lebel et al. 2008; 
Healy et O'Donnell, 2008; Cobbina et Bender, 2012; Davis, Bahr et Ward, 2012). La 
définition de l'optimisme est, quant à elle, mieux établie et fait référence à la mesure dans 
laquelle les gens maintiennent des attentes favorables et généralisées pour leur avenir. Or, 
de par leur définition, on constate que les deux concepts sont étroitement reliés. Par 
ailleurs, tout comme l'optimisme, la motivation est également un concept très variable à 
travers le temps. Ainsi, devant les défis de la réalité, une accumulation d'obstacles et de 
difficultés sociales peuvent avoir un impact négatif sur la motivation et ce, même si  le 
degré initial ait pu être optimal (LeBel et al., 2008).  
 
 Il est tout de même possible de soulever une distinction entre la motivation et 
l'optimisme. En effet, la motivation fait référence à la volonté des délinquants de se sortir 
de leur trajectoire criminelle, au «vouloir», tandis que l'optimisme fait référence à la 
perception de leur capacité à suivre un mode de vie pro-social, donc au «pouvoir». Ainsi, 
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bien que ces deux concepts semblent étroitement liés de prime abord, il fallait vérifier si 
le degré de connexion entre les deux concepts suivait le raisonnement de la maxime : 
«quand on veut, on peut». En d'autres mots, est-ce que la présence de motivation est 
suffisante pour stimuler l'optimisme des délinquants? 
 
 À cet effet, pour certains détenus, un haut niveau de motivation est nécessaire 
pour la réussite de leur réinsertion sociale, puisque selon eux, celle-ci réside dans le choix 
et les moyens qu'ils prennent pour s'en sortir (Cousineau et al., 2002). Cependant, LeBel 
et ses collaborateurs (2008)  rapportent que même si 82% des délinquants de leur étude 
désiraient se désister du crime, seulement 41% croyaient être en mesure d'y parvenir. 
Ainsi, bien que des délinquants expriment le désir de vouloir s'en sortir, certains d'entre 
eux ont parfois peu confiance en leur capacité à y parvenir. Selon l'analyse de ces auteurs, 
ceci s'expliquerait en raison des moyens limités qui leur sont présentés pour y parvenir 
(ex.: difficulté à trouver un emploi, peu de soutien des proches, faible soutien financier, 
difficulté à se trouver un logement abordable, etc.). Le problème est que la motivation 
initiale des délinquants peut parfois devenir submergée par les difficultés de la réalité.  
 
 Ces résultats semblent toutefois varier puisque dans l'étude conduite par Healy et 
O'Donnell (2008), en Irlande, 95% des détenus rapportaient vouloir se désister du crime 
et quand même 85% croyaient être en mesure d'y parvenir. Ces auteurs mentionnent que 
bien que certains délinquants se retrouvent devant des choix limités lors de leur 
réinsertion sociale, plusieurs d'entre eux mentionnent être tout de même prêts à tout faire 
afin de réussir leur libération d'office. Visher, Lavigne et Travis (2004) soutiennent 
également que même si plusieurs facteurs peuvent influencer le degré d'optimisme des 
individus, un haut niveau d'optimisme ne semble pas possible sans la présence de cette 
motivation interne afin de soutenir les efforts des détenus dans la poursuite de leur but, ici 
représenté par la réussite de la réinsertion sociale. Dans leur étude, Davis, Bahr et Ward 
(2012) soulignent l'importance de la motivation chez les 51 délinquants soumis à des 
entrevues semi-dirigées. Ces auteurs remarquent que les délinquants possédant une 
motivation interne élevée de réussir leur réinsertion sociale sont ceux qui parviennent à 
persévérer davantage suite à leur libération. À l'opposé, les délinquants qui étaient peu 
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confiants dans leur capacité à réussir leur réinsertion sociale étaient ceux dont la 
motivation était la plus faible. Le lien entre la motivation et le degré d'optimisme est aussi 
représenté dans l'étude de Cobbina et Bender (2012). En effet, selon celle-ci, un niveau 
de motivation élevé soutiendrait un degré d'optimisme élevé. Les personnes ayant pris la 
décision de s'en sortir et de ne plus continuer dans une trajectoire de vie criminelle 
auraient une vision plus positive de leur avenir.  
 
 Bref, est-il exact de prétendre, dans le cadre de la réinsertion sociale, que «quand 
on veut, on peut»? Cette question demeure difficile à répondre. En effet, les résultats 
n'abondent pas tous dans le même sens. Cependant, outre l'étude de LeBel et ses 
collaborateurs (2008), les résultats présentés suggèrent un fort lien entre la motivation et 
le degré d'optimisme des délinquants (Cobbina et Bender, 2012; Davis, Bahr et Ward, 
2012; Healy et O'Donnell 2008; Visher, Lavigne et Travis, 2004). Il serait toutefois 
nécessaire d'approfondir la question puisque le raisonnement issu des analyses semble 
suivre un raisonnement tautologique. Effectivement, selon les explications relevées, il est 
difficile d'établir si c'est un niveau de motivation élevé qui entraîne un degré d'optimisme 
élevé ou si c'est la croyance en sa capacité à se désister du crime qui permet à l'individu 
de soutenir un haut niveau de motivation. Or, la possible influence mutuelle entre ces 
deux concepts amène un problème de compréhension du phénomène et une difficulté à 
cibler lequel de ces deux éléments, l'optimisme ou la motivation, devrait être priorisé au 
niveau de l'intervention afin de favoriser la réussite de la réinsertion sociale des 
délinquants. Le degré d'optimisme et la motivation semblent être issus d'un même 
construit tellement les deux concepts sont indissociables. 
  
3.3  La perception du rôle de la famille et des pairs 
 
 Le rôle de la famille et des pairs représentent des influences sociales importantes 
qui peuvent soutenir le désistement criminel (Cernkovich et Giordano, 1987).  
Cependant, puisque ce qui nous intéresse est la façon dont les délinquants interprètent 
leur expérience personnelle, ce n'est pas le soutien réel de la famille ou des pairs qui est à 
l'étude, mais plutôt la perception de ce soutien.  De cette façon, une attention est portée  
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aux attentes que les délinquants se font du soutien qu'il recevront par leur famille une fois 
libérés. Cela permet ainsi de rejoindre le sens du concept de l'optimisme dans son 
caractère prévisionnel.  
 
 À cet effet, Visher et O'Connell (2012) ont mesuré, la perception du soutien 
familial chez 791 délinquants à travers un questionnaire standardisé alors qu'ils étaient 
toujours incarcérés.  Les réponses ont été obtenues à l'aide d'une échelle variant de 1 à 4 
points, 4 représentant le plus haut niveau de soutien perçu. Ensuite, ces résultats ont été 
comparés au degré d'optimisme des délinquants en lien avec leur réinsertion sociale en 
général.  Or, les résultats suggèrent que le soutien familial reçu, tel que rapporté par les 
délinquants pendant leur période d'incarcération, prédit fortement un plus haut degré 
d'optimisme général par rapport à l'appréhension des difficultés reliées à leur retour en 
société. Selon ces auteurs, le soutien de la famille serait notamment important afin de 
solutionner une difficulté souvent présente chez les délinquants à leur sortie de prison, 
soit la recherche d'un endroit où se loger.  À cet effet, Dhami et ses collaborateurs (2006) 
rapportent que les détenus qui s'attendaient à retourner vivre chez un membre de leur 
famille étaient plus optimistes à l'idée de ne pas récidiver que ceux qui devaient 
s'organiser par leurs propres moyens.  
 
 Cependant, qu'arrive-t-il si le soutien reçu par la famille lors de la réinsertion 
sociale ne répond pas aux attentes des délinquants qu'ils s'étaient fixés alors qu'ils étaient 
toujours incarcérés? Même si le degré d'optimisme puisse être élevé alors que les 
délinquants sont incarcérés, le manque de soutien une fois libéré pourrait avoir l'effet 
inverse sur l'optimisme et ainsi provoquer un découragement chez les délinquants qui ne 
reçoivent pas l'aide attendu et se retrouvent ainsi submergés par les difficultés rencontrées 
lors de la réinsertion sociale.  À cet effet,  Naser et La Vigne (2008) rapportent que c'est 
plutôt la situation contraire qui se produit. En analysant le degré d'adéquation entre les 
attentes des délinquants et le soutien réel reçu lors de la réinsertion sociale, les auteurs 
relèvent que les attentes chez la majorité des délinquants participant à leur étude étaient 
rencontrées et même dépassées dans les mois suivant leur libération. De plus, la majorité 
des délinquants libérés sentaient que leur famille offrait davantage de soutien suivant leur 
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libération en comparaison au soutien reçu précédant ou pendant leur période de détention. 
Ainsi, c'est donc dire que le degré d'optimisme des délinquants quant au soutien familial 
qu'ils recevront une fois libérés se rapproche étroitement de ce qu'ils finissent par 
expérimenter en réalité. Leurs attentes ne sont donc pas irréalistes, et au contraire, celles-
ci s'avèrent sous-évaluées dans la majeure partie des cas.  Par exemple, 61% des 
participants s'attendaient à recevoir de l'aide de leur famille pour trouver un emploi à leur 
sortie de prison, mais en réalité, c'est 73% d'entre eux qui ont concrètement reçu de l'aide. 
Pour ce qui est du soutien financier, 41% des délinquants croyaient qu'ils allaient recevoir 
de l'aide de leur famille, et c'est 66% de ceux-ci qui en ont réellement obtenu à leur sortie 
de prison. C'est donc dire que certains détenus qui ne pensaient pas recevoir de l'aide en 
ont finalement reçu.  Par ailleurs, l'importance attribuée par les délinquants au soutien 
familial en tant que facteur favorisant la réinsertion sociale avait également augmenté de 
55% à 80% entre le moment où ils étaient incarcérés et le moment suivant leur libération. 
Bien que ces résultats démontrent une sous-estimation du soutien familial, davantage 
d'études seraient nécessaires afin de valider ce lien ainsi que de vérifier ce qui se produit 
chez les délinquants dont le soutien reçu lors de la réinsertion sociale s'avère moins grand 
que celui qui était attendu.  
 
 De plus, bien que le soutien familial soit identifié comme un facteur important 
relié au degré d'optimisme (Dhami et al., 2006; Naser et La Vigne, 2008; Visher et 
O'Connell, 2012), il est important de s'intéresser non seulement à l'intensité du soutien 
reçu, mais également à la qualité de ce soutien en lien avec l'optimisme. En effet, le 
soutien familial est utile à la réinsertion sociale lorsque celui-ci est positif. Dans certains 
cas, ce sont des membres de la famille ou même la conjointe de l'individu libéré qui l'ont 
encouragé à consommer de la drogue ou qui l'ont incité à récidiver (Davis, Bahr et Ward, 
2012). De ce fait, selon Visher et O'Connell (2012), l'optimisme des délinquants serait 
affecté si leur milieu familial est constitué principalement d'individus criminalisés. Ces 
auteurs soulignent également que le fait de venir d'une famille dysfonctionnelle peut 
avoir une incidence sur le degré d'optimisme à la libération. Bref, un environnement 
familial négatif peut diminuer l'optimisme des délinquants parce qu'ils ne peuvent 
compter sur les membres de leur famille afin de soutenir un mode de vie pro-social. 
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 Dans un autre ordre d'idée, selon Davis, Bahr et Ward (2012), le soutien familial 
influencerait également le degré d'optimisme des délinquants de façon indirecte en venant 
soutenir leur niveau de motivation . En effet, suite à leur analyse, ces auteurs soumettent 
l'hypothèse que le soutien familial et la motivation s'influenceraient mutuellement et de 
façon positive. Les résultats de leur étude suggèrent que la motivation a un effet positif 
sur le désistement criminel, mais cette association devient plus grande plus le soutien 
familial augmente. D'un autre côté, le soutien familial a une influence positive sur le 
désistement criminel et l'effet de cette association a tendance à augmenter plus la 
motivation augmente. C'est donc dire que les délinquants qui reçoivent un important 
soutien social voient leur niveau de motivation augmenter et les détenus qui sont le plus 
motivés initialement finissent par recevoir plus de soutien de leur famille. De plus, le 
soutien familial avait plus d'impact chez les délinquants qui désiraient changer et ceux 
qui ont reçu davantage de soutien de leur proche étaient plus susceptibles de percevoir 
que le changement était possible. Or, si la motivation semble nécessaire afin de soutenir 
un degré d'optimisme élevé (Cobbina et Bender, 2012;Healy et O'Donnell 2008; Visher, 
Lavigne et Travis 2004), un plus grand soutien de la famille contribuerait indirectement à 
rendre les délinquants plus optimistes. Bref, les études relevées s'entendent pour dire que 
le soutien de la famille, prônant un mode de vie pro-social, influence de façon positive le 
degré d'optimisme des délinquants (Dhami et al., 2006;  Davis, Bahr et Ward, 2012; 
Naser et Lavigne, 2008; Visher et O'Connell, 2012). 
 
 Toutefois, si le soutien familial semble si important, qu'en est-il de la présence de 
ce soutien chez les détenus qui purgent de longues sentences d'incarcération? À cet effet, 
Wolff, Shi et Schumann (2012) ont voulu vérifier si et comment le temps d'incarcération 
peut affecter la préparation des détenus à leur retour en société. Ainsi, ils ont administré 
un questionnaire à près de 4000 détenus incarcérés aux États-Unis contenant des 
questions sur la perception de leur capacité à avoir du succès lors de leur réinsertion 
sociale.  Globalement, plus les détenus avaient passé de temps incarcéré depuis l'âge de 
18 ans, moins il était probable que ceux-ci perçoivent positivement leur capacité à s'en 
sortir une fois libéré. Or, ce n'est pas la durée de la sentence actuelle qui affecterait le 
sentiment de préparation à la réinsertion sociale des détenus, mais plutôt la durée 
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cumulée des sentences d'incarcération vécues depuis l'âge de 18 ans. Par exemple, un 
détenu âgé de 35 ans qui purge actuellement une sentence de 3 ans, mais qui cumule déjà 
deux sentences totalisant 8 ans d'incarcération aura tendance à percevoir plus 
négativement son succès en réinsertion sociale en comparaison avec un détenu du même 
âge terminant une seule sentence d'incarcération d'une durée de 5 ans. Cet effet cumulatif 
aurait un impact important au niveau de la disponibilité des ressources lors du retour en 
société. Ainsi, une plus grande vulnérabilité a été relevée chez les détenus cumulant plus 
de 10 ans d'incarcération au cours de leur vie.  Ceux-ci étaient en moyenne plus vieux, 
possédaient moins de liens sociaux et de perspectives d'emploi, avaient des ressources 
financières limitées et étaient donc moins positifs dans leur capacité à réussir leur 
réinsertion sociale. Ils étaient également plus nombreux à recevoir un faible soutien de 
leur famille. La longueur des sentences affecte donc, entre autres, le soutien familial que 
reçoivent les détenus ainsi que leur degré d'optimisme dans leur quête de réussite de leur 
réinsertion sociale. 
 
 L'arrivée d'un enfant représente également une circonstance sociale importante qui 
est associée au désistement criminel (Laub et Sampson, 2001; Maruna, 2001). Visher et 
O'Connell (2012) ont démontré que le fait d'avoir des enfants et de vouloir les retrouver 
en sortant de prison a un impact positif et significatif sur le degré d'optimisme des 
détenus quant à leur réinsertion sociale. À prime abord, ces auteurs pensaient également 
que le fait d'être marié avait un effet sur le degré d'optimisme. Cependant, lorsqu'on 
ajoutait le nombre d'enfants dans le modèle d'analyse, l'effet du mariage devenait non 
significatif, indiquant que l'impact du mariage sur l'optimisme serait plutôt le résultat 
d'une probabilité accrue du nombre d'enfants chez les couples mariés. De plus, l'effet 
d'avoir un enfant sur le degré d'optimisme était identique autant chez les hommes que 
chez les femmes.  
 
 Afin de comprendre l'ampleur de cet effet, il est utile de s'intéresser aux études 
qualitatives qui présentent des analyses de discours pertinentes provenant de délinquants 
possédant des enfants. À cet effet, Cousineau et ses collaborateurs (2002) ont interviewé 
des délinquants venant d'être libérés de détention au sujet de l'importance accordée au 
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lien affectif avec leur enfant en lien avec leur volonté de se désister du crime. Or, 
plusieurs délinquants mentionnaient que l'incarcération leur permettaient de se rendre 
compte de l'importance de cette relation,  les poussait à prendre leur responsabilités en 
mains et agissait ainsi comme puissant agent motivateur. Chez les délinquants 
interviewés dans l'étude de Healy et O'Donnell (2008), l'arrivée d'un enfant leur 
permettait d'appréhender leur futur de façon plus positive. Un même constat est rapporté 
chez des femmes délinquantes dont la présence d'un enfant avait un effet positif sur 
l'anticipation de leur réinsertion sociale en raison de l'importance qu'elles accordent au 
fait de devoir être présentes dans la vie de leur progéniture (Cobbina et Bender, 2012). 
Bref, le fait d'avoir un enfant et de vouloir s'investir auprès de celui-ci agit comme facteur 
de motivation important chez les délinquants et délinquantes dans leur appréhension de 
leur vie lors de leur réinsertion sociale.  
 
Cependant, selon Davis, Bahr et Ward (2012), certains délinquants mentionnent que la 
présence d'un enfant n'est pas une motivation suffisante afin de les empêcher de récidiver. 
Ceux-ci soulignent que la motivation doit d'abord être interne et le désir de changement 
doit donc être présent chez l'individu. Ainsi, selon ces auteurs, bien que facilitant la 
réinsertion sociale, la présence des enfants doit être couplée à une motivation interne de 
vouloir changer afin d'être optimale.  
 
 Outre l'influence de la famille et l'arrivée d'un enfant, le réseau de pairs est 
également un élément important à considérer lorsqu'on tente de comprendre le degré 
d'optimisme des délinquants.  En effet, l’étude de Forste, Clarke et Bahr (2010) rapporte 
que le fait d'avoir des amis incarcérés était associé avec un faible degré d'optimisme et à 
une attente de récidiver. En effet, plus le nombre d'amis incarcérés était grand, plus les 
détenus pensaient qu'il serait difficile de rester «hors des ennuis» (out of trouble) une fois 
libérés. À l'opposé, les auteurs de cette étude soutiennent qu'avec moins de pairs présents 
pour encourager et récompenser un comportement déviant, la motivation pour commettre 
des délits s'en retrouve diminuée.  
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 De ce fait, dans leur étude, Healy et O'Donnell (2008) ont évalué, à l'aide 
d'entrevues semi-dirigées, le degré d'optimisme de 73 délinquants irlandais alors qu'ils 
venaient, depuis moins d'un mois, de débuter leur période de probation, c'est donc dire 
qu'ils venaient tout juste d'être libérés de détention. Les auteurs  rapportent de quelle 
façon peut se traduire l'influence des pairs délinquants dans la récidive criminelle d'un 
individu. En effet, bien qu'un interviewé prétend vouloir changer et qu'il serait peu 
probable qu'il récidive, ce dernier admet tout de même qu'il accepterait une opportunité 
criminelle comportant un faible risque si celle-ci lui était proposée. On peut donc 
s'attendre à ce que le risque de récidive augmente chez cet individu s'il se retrouve en 
présence de pairs délinquants. Un même constat est effectué par Cousineau et ses 
collaborateurs (2002). En effet, plusieurs des délinquants libérés interviewés 
mentionnaient savoir qu'ils devaient éviter de s'associer à leurs anciennes fréquentations 
négatives, au risque de se laisser à la tentation de commettre à nouveaux des délits. 
 
 L'anticipation de l'influence des pairs délinquants représente un facteur important 
à considérer concernant le degré d'optimisme des délinquants. Au sein des études 
recensées, il y a cependant une lacune importante : on ne prend pas compte de la qualité 
de la relation avec les pairs délinquants. De ce fait, il serait pertinent de vérifier si un 
grand nombre de fréquentations négatives avec qui on entretient un faible lien d'amitié 
aura un impact plus grand sur le degré d'optimisme que la présence d'un faible nombre de 
pairs délinquants dont la qualité de l'amitié est élevé. De plus, il serait aussi pertinent de 
vérifier l'influence des pairs pro-sociaux sur le degré d'optimisme puisque celle-ci s'avère 
plutôt négligé dans les études. 
 
3.4  Le sentiment de contrôle 
  
 Un des effets pervers que peut engendrer l'association avec les pairs délinquants 
est une baisse du sentiment de contrôle de l'individu. Le sentiment de contrôle fait 
référence au sentiment interne que possède un individu à propos du contrôle qu'il exerce 
sur sa propre destinée et est exprimé selon la perception du degré de difficulté impliqué 
dans l'atteinte de nos buts (Friestad et Skog Hansen, 2010). Or, l'importance de 
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s'intéresser au sentiment de contrôle est qu'il serait un facteur associé au degré 
d'optimisme des délinquants (Forste, Clarke et Bahr, 2010; Friestad et Skog Hansen, 
2010; Visher, LaVigne et Travis, 2004).  En effet, selon Forste, Clarke et Bahr (2010), le 
sentiment de contrôle peut être influencé à la fois par les expériences passées, qui 
façonnent l'appréhension de l'avenir, et par l'anticipation des obstacles liés à sa réinsertion 
sociale. Ainsi, selon ces auteurs, les délinquants qui ont le sentiment d'avoir un plus 
grand contrôle sur leur vie seraient plus nombreux à être positif dans leur appréhension 
de leur réinsertion sociale. De façon concrète, un délinquant qui possède un sentiment de 
contrôle élevé quant à sa réinsertion sociale aurait la perception qu'il est en mesure de 
faire les meilleurs choix pour lui, peu importe les obstacles qui seront présents sur sa 
route ou malgré l'accumulation de déficits. De cette façon, le sentiment de contrôle 
implique que le délinquant se sente libre de faire ses propres choix, ceux-ci n'étant pas 
dictés par une influence extérieure. 
 
 Ainsi, la présence de pairs négatifs influencerait le degré d'optimisme en 
diminuant le sentiment de contrôle des délinquants. En effet, après  analyse des résultats 
de leur étude, Forste Clarke et Bahr (2010) rapportent une certaine relation entre le 
nombre d'amis incarcérés et ce sentiment de contrôle. Les résultats suggèrent que plus le 
nombre d'amis incarcérés ou qui ont déjà été incarcérés est élevé, moins le détenu avait le 
sentiment d'être en contrôle de sa vie. Pour les délinquants, le fait d'avoir plein d'amis 
négatifs et de retourner auprès d'eux diminuerait le sentiment de contrôle qu'ils ont sur 
leur vie en augmentant le nombre d'opportunités criminelles auxquelles ils sont 
confrontés. Ils associent la présence de ces pairs délinquants à une multiplication des 
opportunités criminelles pouvant leur être offertes. De cette façon, le délinquant n'est pas 
forcé physiquement par ses pairs à commettre un délit, mais il succombe plutôt à la 
tentation et décide d'enfreindre la loi, ce qu'il n'aurait pas fait si l'opportunité n'avait pas 
été présentée. Par ailleurs, dans leur étude, Healy et O'Donnell (2008) souligne que bien 
que 95% des détenus voulaient se désister du crime, 19% d'entre eux ont indiqué qu'ils 
accepteraient tout de même de s'impliquer dans une activité criminelle comportant un 
faible risque si celle-ci leur est présentée. Par exemple, un délinquant répond qu'il 
«suppose qu'il serait tenté puisque la tentation sera toujours présente». La présence de 
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pairs délinquants semblerait donc diminuer le sentiment de contrôle qu'a un individu sur 
son avenir. Afin d'augmenter ce sentiment de contrôle, le délinquant doit donc se tenir 
loin de ces influences négatives et davantage près de ses pairs pro-sociaux et de sa famille 
qui agissent comme d'importantes influences soutenant le désistement criminel (Forste, 
Clarke et Bahr, 2010). 
 
 Outre l'association à des pairs délinquants,  on peut s'attendre à ce que la 
dépendance aux drogues et alcool diminue le sentiment de contrôle des délinquants.  
Cependant, Visher, LaVigne et Travis (2004) arrivent à un résultat plutôt surprenant 
concernant cette association.  En effet, les résultats de leur étude suggèrent que les 
antécédents d'abus de substance ne sont pas significativement associés au sentiment de 
contrôle des délinquants. Pourtant, le lien drogue-crime est depuis longtemps établi 
(Goldstein, 1985). Effectivement, l'alcool et les drogues illicites constituent des 
substances psychoactives très souvent associées à la perpétration d’actes criminels divers 
(Brochu, 2001). Or, les délinquants possédant des antécédents d'abus de substance sont 
vulnérables à une rechute et sont souvent associés à des taux de récidive plus élevés 
(Belenko, 2006). Ainsi, il est difficile de croire que le sentiment de contrôle des 
délinquants ne soit pas influencé outre mesure par l'abus de substance. La consommation 
de substances est d'ailleurs la stratégie d'adaptation la plus utilisée lorsque les détenus 
vivent des difficultés (Phillips et Lindsay, 2009).  
 
 Dans les études qualitatives, on remarque que le degré d'optimisme semble être 
plus bas chez les délinquants qui ont une problématique présente ou antérieure d'abus de 
substances. Par exemple, Cobbina et Bender (2012) ont interviewé des femmes 
incarcérées afin de comprendre leur anticipation du succès lors de leur éventuelle 
réinsertion sociale. Parmi celles-ci, celles qui avaient des habitudes de consommation 
antérieures croyaient que cet aspect pourrait potentiellement les mener à nouveau vers la 
prison. Certaines délinquantes effectuaient même un lien direct entre la consommation de 
drogue et une éventuelle réincarcération.  Chez la clientèle délinquante masculine, un 
constat identique est soulevé (Healy et O'Donnell, 2012).  Par exemple, un délinquant 
explique que lorsqu'il est en état d'intoxication, il sent qu'il n'a plus le contrôle de lui-
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même et sa capacité à prendre de bonnes décisions en est affectée. Certains délinquants 
mentionnent en être même venus à abandonner complètement leur démarche de 
réinsertion sociale, ne sentant pas avoir le contrôle de leur avenir et affichant un 
comportement défaitiste (Phillips et Lindsay, 2009) Des expériences passées d'échec 
amenaient certains délinquants à afficher un sentiment de désespoir similaire dans leur 
capacité à rester sobre lors de leur réinsertion sociale.   
  
 Si le fait de demeurer abstinent semble profiter à une anticipation plus positive de 
la réinsertion sociale,  il serait pertinent de vérifier si la participation à des programmes 
de traitement de la toxicomanie en établissement carcéral influence le degré d'optimisme 
des participants. Or, dans leur étude, Visher et O'Connell  (2012) ont vérifié l'effet de 
l'ensemble des activités effectuées en prison, telles que la participation aux différents 
programmes carcéraux ou le fait d'occuper un emploi,  sur le degré d'optimisme. De façon 
significative, il appert que la participation aux programmes de traitement de la 
toxicomanie était la seule activité qui augmentait le degré d'optimisme chez les détenus 
avant leur libération.  Étant de nature quantitative, cette étude ne permet toutefois pas 
d'établir la qualité des programmes carcéraux suivis ou la qualité des emplois occupés, se 
basant plutôt sur le nombre d'heures passées aux activités effectuées en prison. 
Cependant, si on prend en compte le constat que la dépendance aux substances semble 
avoir pour effet de réduire le sentiment de contrôle des délinquants (Cobbina et Bender, 
2012; Healy et O'Donnell, 2010; Phillips et Lindsay, 2009), le fait d'offrir un amalgame 
d'outils afin de prévenir une rechute peut permettre à un toxicomane de se sentir plus en 
contrôle de son avenir et donc d'avoir un degré d'optimisme plus élevé. Davantage 
d'études seront cependant nécessaires afin d'établir un lien direct entre l'abus de substance 
et le sentiment de contrôle des délinquants. L'utilité d'établir un tel lien viendrait 
renforcer l'implication et l'utilité des programmes de traitement de la toxicomanie 
présents dans les établissements. 
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3.5  L'anticipation de la stigmatisation  
 
 La stigmatisation a fait l'objet de nombreuses études depuis plusieurs années dans 
le domaine de la réinsertion sociale (Braithwaite, 1989; Chiricos, Barrick et Bales, 2007; 
Goffman, 1963; Lofland, 1969; Maruna, Lebel, Mitchell et Naples, 2006; Sherman et al., 
1992). Bien que l'on connaisse maintenant les effets pervers reliés à la stigmatisation lors 
de la réinsertion sociale, nous en savons peu sur l'anticipation de celle-ci alors que les 
délinquants sont toujours incarcérés. Or, la façon dont les détenus appréhendent le regard 
des autres à leur égard peut avoir un impact important sur leur degré d'optimisme en 
général. En effet, selon LeBel et ses collaborateurs (2008), plus ceux-ci s'attendaient à 
être stigmatisés à leur retour en société et plus ceux-ci affichaient un faible degré 
d'optimisme. Cette étude, qui effectue le suivi de 126 délinquants sur une période de 10 
ans,  a également permis de constater que l'anticipation de la stigmatisation était associée 
à la fois à de nouvelles condamnations et de nouvelles incarcérations lors de la réinsertion 
sociale, ce qui vient soutenir les appréhensions des délinquants. Ainsi, les détenus qui 
s'attendaient à être perçus comme des criminels par la société étaient désavantagés quant 
à la réussite de leur réinsertion sociale. Le problème serait que ceux-ci sont plus 
nombreux à avoir une image négative d'eux-mêmes et posséderaient un plus faible 
sentiment d'auto-efficacité personnelle. Ils auraient en quelque sorte internaliser 
l'étiquette de criminel que la société leur appose. 
 
 À l'opposé, les détenus qui étaient capable de s'identifier autrement que par 
l'étiquette du criminel étaient ceux dont le processus de désistement était le plus favorisé. 
Par exemple, la perception de soi en tant qu'«homme de famille» était associée à un degré 
d'optimisme plus élevé chez les délinquants. Par ailleurs, ceux qui s'identifiaient comme 
de bons travailleurs et qui estimaient avoir de bonnes chances de se trouver un emploi à 
leur sortie de prison étaient généralement plus optimistes (Dhami et al., 2006.) Or, les 
détenus capable de s'identifier de façon positive et qui affichaient un degré d'optimisme 
élevé étaient ceux qui vivaient le moins de problèmes sociaux une fois libérés. Toutefois, 
davantage d'études seraient nécessaires afin de venir soutenir les conclusions suggérées 
par ces deux études. 
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3.6  L'optimisme, le sentiment d'auto-efficacité et l'estime de soi 
  
 Le sentiment d'auto-efficacité et l'estime de soi sont également des concepts qui 
peuvent venir influencer le degré d'optimisme des délinquants. Ces deux concepts seront 
abordés en même temps puisque, bien que non-identiques, ceux-ci sont étroitement reliés. 
L'estime de soi fait référence à l'évaluation de la valeur que les délinquants s'attribuent. 
Ainsi, un haut niveau d'estime de soi réfère à une évaluation favorable de soi-même 
(Visher, LaVigne et Travis (2004). Pour ce qui est du sentiment d'auto-efficacité, bien 
que ce ne soit pas toutes les études recensées qui en précisent la définition, celles qui la 
définissent font référence à la théorie de l'auto-efficacité de Bandura (1997). Ainsi, le 
sentiment d'auto-efficacité personnelle est utilisé pour rendre compte de la croyance d'un 
individu en sa capacité de produire ou non une tâche (Bandura, 1997). Les deux concepts 
font donc référence à une certaine perception de soi. 
 
 Visher et O'Connell (2012) ont établi une relation entre le degré d'optimisme et 
l'estime de soi. En effet, les résultats obtenus suggèrent qu'une meilleure estime de soi est 
associée à un degré d'optimisme plus élevé et à l'inverse, une faible estime personnelle est 
associée à un degré d'optimisme plus bas. Afin d'obtenir le niveau d'estime de soi, les 791 
délinquants participant à l'étude ont été soumis à un questionnaire standardisé, le Client 
Evaluation of Self.  Dans leur modèle, l'estime de soi représentait l'un des prédicteurs les 
plus puissants du degré d'optimisme. Dans l'étude de Visher et ses collaborateurs (2004), 
on rapportait un niveau d'estime de soi moyen des détenus assez élevé, soit de 3,07 sur 
une échelle de 4 points, 4 représentant le niveau le plus élevé d'estime de soi. 
 
 Le sentiment d'auto-efficacité personnelle a également été étudié afin de vérifier 
de quelle façon il influençait le degré d'optimisme. Plus précisément, afin de mesurer ce 
sentiment d'auto-efficacité chez des délinquants dans les mois précédant leur libération, 
Friedstad et Skog Hansen (2010) ont utilisé une échelle, la Generalized self-efficacity 
(GSE) scale qui varie de 10 à 40 points, 40 représentant le plus haut niveau sentiment 
d'auto-efficacité. Les résultats moyens obtenus se situent aux alentours de 30 points, ce 
qui correspond à un niveau modéré à élevé. Le degré d'optimisme était évalué par la 
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question  : «Comment évaluez-vous vos chances d'éviter le crime après votre sortie de 
prison?», avec l'aide d'une échelle variant de «les chances sont bonnes» (4) à «les chances 
sont faibles» (1). Ensuite, les analyses ont permis de remarquer que le sentiment d'auto-
efficacité personnelle était significativement relié à l'optimisme des délinquants. En effet, 
plus les détenus possédaient un niveau d'auto-efficacité personnelle élevé, plus ils 
anticipaient être en mesure de mettre fin à leur carrière criminelle, donc plus ils étaient 
optimistes à l'idée de rester dans un mode de vie absent de criminalité. 
3.6.1  Biais d'auto-amélioration («self-enhancement bias») 
 
 Lorsque questionnés à propos de leur réinsertion sociale alors qu'ils sont toujours 
incarcérés, un bon nombre de délinquants mentionnent être très optimistes à l'idée de se 
désister du crime (Cobbina et Bender, 2012; Dhami et al., 2006; Friedstad et Skog 
Hansen, 2010; Healy et O'Donnell, 2008; Visher, LaVigne et Travis, 2004). De plus, 
comme il a été démontré, ceux-ci entretiennent, en moyenne, des niveaux d'estime de soi 
et d'auto-efficacité personnelle assez élevés. Or, qu'est-ce qui explique qu'autant de 
délinquants se perçoivent aussi positivement, mais qu'un bon nombre d'entre eux finissent 
par échouer leur réinsertion sociale ?  
 
 Cobbina et Bender (2012) rappellent qu'il y a un consensus assez clair au sein de 
la littérature qui soutient que la majorité des individus se perçoivent de façon optimiste. 
En effet, c'est que les individus ont tendance à traiter l'information positive à propos 
d'eux-mêmes plus efficacement que l'information négative et sont donc en mesure de se 
rappeler plus facilement de leurs histoires reliées au succès plutôt qu'à l'échec. D'ailleurs, 
les individus en général s'attendent à ce que leurs perspectives futures aboutissent à des 
résultats plus positifs que la personne moyenne ou le détenu moyen dans notre cas 
(Dhami et al. 2006). Par exemple, dans leur étude, Cobbina et Bender (2012) rapportent 
les propos d'une délinquante optimiste à propos de sa propre réinsertion sociale, mais qui 
croit que ses autres co-détenues ont peu de chance de s'en sortir.  
 
 Cette forme de réflexion fait référence au biais de l'auto-amélioration («self-
enhancement bias») qui a été largement étudié dans le domaine de la psychologie (Regan 
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et al., 1995; Sedikides et Strube, 1995). Ainsi, comme Dhami et ses collaborateurs (2006) 
le mentionnent, la plupart des détenus sont irréalistement optimistes quant au succès de 
leur réinsertion sociale lorsqu'on compare leurs attentes aux données officielles de 
récidive criminelle. Les détenus irréalistes ont donc tendance à systématiquement 
surestimer la probabilité que surviennent des résultats positifs et sous-estimer la 
probabilité négative des résultats. Selon ces auteurs, un des problèmes associés à cette 
«illusion positive» serait qu'elle peut conduire à un manque d'engagement dans des 
mesures préparatoires ou préventives appropriées avant d'être confronté aux difficultés de 
la réalité. Par exemple, la forte probabilité de succès anticipée par les détenus pourrait les 
rendre moins enclins à planifier et à préparer leur libération, et, comme tel, leur 
optimisme pourrait en fait augmenter leur risque de ne pas réussir (Friedstad et Skog 
Hansen, 2010). Le biais d'auto-amélioration pourrait donc également expliquer pourquoi 
le niveau d'estime de soi et d'auto-efficacité personnelle est si élevé auprès de la 
population carcérale. Cet élément est donc important à considérer lorsqu'on tente de 
comprendre dans quelle mesure le degré d'optimisme des délinquants influence leur 
réinsertion sociale.  
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CHAPITRE 4 : DISCUSSION 
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 L'objectif de cette synthèse systématique des écrits était de mieux comprendre 
l'effet du degré d'optimisme sur la réinsertion sociale et les éléments associés au degré 
d'optimisme. Celle-ci offre un résumé des principaux facteurs dans la littérature qui sont 
liés au degré d'optimisme, tout en soulignant l'insuffisance d'études s'intéressant à cet 
aspect.  Les résultats suggèrent une relation complexe du degré d'optimisme sur la 
réinsertion sociale.  Un effort a donc été mis de l'avant afin de présenter l'interaction des 
facteurs recensés. La carte conceptuelle (figure I) suivante résume l'effet des facteurs 
recensés, en lien avec le degré d'optimisme, qui sont impliqués dans  la réinsertion 
sociale. Comme on peut le voir dans la figure 1, lorsqu'on tente de comprendre comment 
s'opère l'influence du degré d'optimisme sur la réinsertion sociale, il est important d'avoir 
une vue d'ensemble des facteurs reliés au degré d'optimisme. Certains facteurs 
influencent négativement le degré d'optimisme, tandis que certains autres le favorisent. 
Ainsi, la présence des facteurs encerclés en bleu est liée à une augmentation du degré 
d'optimisme tandis que la présence des facteurs encerclés en rouge est liée à un plus 
faible degré d'optimisme. La motivation elle, est un concept étroitement relié à 
l'optimisme, si bien que les deux concepts varient dans le même sens. 
 
Figure I : Carte conceptuelle des facteurs influençant le degré d'optimisme en lien 
avec la réinsertion sociale. 
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Il est important de noter que cette carte conceptuelle est basée sur les résultats issus de 
cette synthèse systématique et que la validité des liens doit être comprise en fonction des 
limites de celle-ci. Ainsi, il est difficile de se prononcer sur la force des liens entre les 
différents facteurs à l'étude puisque les études sur le lien entre l'optimisme et la 
réinsertion sociale sont encore de nature exploratoire. Les liens et divers facteurs ressortis 
de cette synthèse systématique des écrits sont discutés dans la section suivante. 
 
4.1  Présentation et interprétation des résultats principaux 
 
 Premièrement, les résultats issus des études présentées suggèrent la présence d'un 
lien entre le degré d'optimisme des délinquants et leur succès en réinsertion sociale. Les 
études qui se sont également intéressées à la motivation suggèrent un fort lien entre celle-
ci et le degré d'optimisme des délinquants (Cobbina et Bender, 2012; Davis, Bahr et 
Ward, 2012; Healy et O'Donnell 2008; Visher, Lavigne et Travis, 2004). La motivation 
est depuis longtemps considérée comme un aspect primordial afin de provoquer un 
changement chez un individu et d'en soutenir les actions concrètes afin d'atteindre le but 
fixé (Cousineau et al., 2002; Healy et O'Donnell, 2008). Un principe de base de la 
motivation explique cependant qu'une tâche trop difficile à accomplir peut mener à 
l'abandon de celle-ci (Atkinson, 1964). Ainsi, dans la perspective de la réinsertion 
sociale, l'anticipation d'une multitude d'obstacles lors du retour en société peut mener un 
délinquant à être pessimiste quant à sa réussite en réinsertion sociale et peut le diriger à 
nouveau vers la criminalité (LeBel et al., 2008). Cependant, la difficulté anticipée de la 
réussite de la réinsertion sociale peut être modulée par le biais de facteurs positifs. 
 
  Il a été démontré, par exemple, que le soutien familial augmentait de façon 
significative le degré d'optimisme des délinquants en favorisant l'accès aux différentes 
ressources (logement, soutien financier, aide à l'emploi, soutien émotionnel) que 
nécessitent les délinquants afin d'affronter les obstacles de la réinsertion sociale et en 
soutenant la motivation de ceux-ci (Cousineau et al., 2002;  Davis, Bahr et Ward, 2012; 
Dhami et al., 2006; Naser et LaVigne, 2008; Visher et O'Connell, 2012).  La présence 
d'un enfant augmentait également, dans la majorité des cas, le degré d'optimisme des 
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délinquants en augmentant leur niveau de responsabilité et leur désir de s'impliquer 
auprès de leur enfant en plus de créer une identité alternative positive (Cobbina et 
Bender, 2012; Cousineau et al., 2002; Davis, Bahr et Ward, 2012; Healy et O'Donnell, 
2008; Visher et O'Connell, 2012). Un haut sentiment d'auto-efficacité personnelle et une 
haute estime de soi sont également associés à un plus haut degré d'optimisme chez les 
délinquants (Friedstad et Skog Hansen, 2010; Visher et O'Connell, 2012). Ensuite, plus 
les délinquants se sentent en contrôle de leur vie, plus ils sont optimistes à l'idée de 
réussir leur réinsertion sociale (Forste, Clarke et Bahr, 2010; Friestad et Skog Hansen, 
2010; Visher, LaVigne et Travis, 2004). Néanmoins, bien que ces facteurs viennent 
réduire l'impact des obstacles de la réinsertion sociale, du moins dans l'anticipation que se 
font les détenus de ceux-ci, d'autres facteurs peuvent venir influencer cette anticipation, 
mais de façon négative cette fois. 
 À cet effet, il a été démontré que la présence de pairs délinquants a pour 
conséquence de réduire le degré d'optimisme des délinquants en agissant, notamment, 
négativement sur leur sentiment de contrôle (Healy et O'Donnell, 2008; Forste, Clarke et 
Bahr, 2010). En effet, les délinquants qui anticipent la présence de nombreuses 
opportunités criminelles en raison de leur réseau social négatif qui les attend à leur sortie 
de prison voient leur  degré d'optimisme affecté. Le sentiment de contrôle est également 
affecté négativement par la présence d'un historique ou d'un problème d'abus de 
substances (Phillips et Lindsay, 2009;  Cobbina et Bender, 2012; Healy et O'Donnell, 
2012; Visher et O'Connel, 2012). La durée cumulée des sentences vient également 
affecter le degré d'optimisme des délinquants en réduisant la présence des liens sociaux 
significatifs, en limitant les perspectives d'emploi et en limitant les ressources financières 
(Wolff, Shi et Schumann, 2012). Pour finir, l'anticipation de la stigmatisation 
influencerait négativement le degré d'optimisme en venant réduire le sentiment d'auto-
efficacité personnelle des délinquants, qui finissent par internaliser l'étiquette de criminel 
que la société leur appose (LeBel et al., 2008). 
 
 Bref, cette synthèse systématique des écrits a présenté l'état des connaissances 
dans la littérature concernant l'influence du degré d'optimisme dans la réussite de la 
réinsertion sociale des délinquants. Douze études empiriques ainsi qu'un rapport de 
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recherche ont été relevés. Parmi celles-ci, on retrouve des études de nature qualitative et 
de nature quantitative. Les données quantitatives ont permis d'obtenir une certaine 
représentativité en obtenant une vue d'ensemble sur le groupe étudié et les données 
qualitatives ont quant à elles permis d'analyser en profondeur l'expérience d'un individu 
issu d'un tel groupe. Ainsi, les données qualitatives viennent compléter les données 
quantitatives. De cette façon, bien que cette synthèse fait ressortir que les études sur le 
lien entre l'optimisme et la réinsertion sociale sont encore exploratoires, les résultats 
offrent tout de même un portrait global des facteurs reliés à l'optimisme susceptibles de 
jouer un rôle important dans la réinsertion sociale des délinquants.  
 
4.2  Limites des études incluses 
 
 L'un des principaux objectifs d'une synthèse systématique des écrits est de poser 
une question claire, dont les réponses fourniront de l’information utile afin de guider la 
prise de décision, la pratique ou les politiques du domaine (Center for Reviews and 
Dissemination, 2008).  Ainsi, l'objectif principal était de recueillir l'état des connaissances 
afin de répondre à la question suivante : Dans quelle mesure le degré d'optimisme des 
délinquants influence t-il la réussite de leur réinsertion sociale ? Or, bien que plusieurs 
tendances dans les résultats ont pu être établies, plusieurs limites présentes dans les 
études rendent difficile la formulation de réponses pratiques et préventives pour les 
milieux cliniques. 
 
 Tout d'abord, puisque les études incluses dans la synthèse systématique des écrits 
sont de nature exploratoire, il est impossible de généraliser les résultats, ce qui représente 
sans aucun doute une limite importante de cette synthèse des écrits. L'état des 
connaissances sur le degré d'optimisme dans le cadre de la réinsertion sociale démontre 
qu'il s'agit d'un sujet de recherche assez récent. Ainsi, davantage d'études seront 
nécessaires afin d'approfondir nos connaissances en lien avec le degré d'optimisme des 
détenus et pour tester la robustesse et la validité des données présentés dans cette 
synthèse. 
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 Par ailleurs, peu d'études effectuent un suivi de leur échantillon pendant une 
longue période de temps. En effet, la plupart des chercheurs s'intéressent uniquement aux 
circonstances immédiates suivant la libération des délinquants. Cependant, lorsque nous 
tentons de saisir l'influence du degré d'optimisme sur la réinsertion sociale, il a été 
démontré que celle-ci est un processus à long terme et qu'une récidive crinelle peut se 
produire plus tard dans la trajectoire criminelle des délinquants (Horney et Marshall, 
1991; Laub et Sampson, 2003; Ouellet et Tremblay, 2014; Piquero, 2004). Ainsi, bien 
que nous tentions de saisir l'impact d'un phénomène se produisant lorsque l'individu est 
toujours sous la responsabilité du système carcéral (degré d'optimisme initial), il est 
nécessaire d'effectuer un suivi à long terme pour vérifier si cet optimisme soutient 
effectivement le délinquant de façon continue dans son effort de maintenir un mode de 
vie pro-social. Seule l'étude de LeBel et ses collaborateurs (2008) présente des résultats 
issus d'un suivi sur une longue période de temps, soit une période de dix ans. Or, les 
résultats d'une seule étude longitudinale effectuée auprès de 126 hommes ne suffisent pas 
pour conclure que le degré d'optimisme a une influence positive à long terme sur la 
réinsertion sociale chez l'ensemble des délinquants. 
 
 Dans le même ordre d'idées, les résultats de certaines études qualitatives sont 
issues de petits échantillons ne permettant que de proposer des conclusions hypothétiques 
et exploratoires, puisque la taille de l'échantillon s'accompagne d'un problème au niveau 
de la généralisation des résultats. Bien que nécessaires afin de jeter les bases sur la 
compréhension du phénomène, certaines des études recensées sont donc limitées dans la 
puissance pouvant être accordée aux facteurs d'influence qui y sont relevés. 
 
 Ensuite, il est possible de relever un aspect tautologique dans la logique de 
l'influence de certains facteurs présentés. Par exemple, certaines études rapportent que la 
motivation n'est pas toujours suffisante en l'absence d'attente optimiste (Healy et 
O'Donnell, 2008; LeBel et al., 2008; Cobbina et Bender, 2012) tandis que d'autres 
laissent croire que des attentes optimistes ne sont pas possibles sans la présence de la 
motivation (Cousineau et al., 2002; Visher, LaVigne et Travis, 2004; Davis, Bahr et 
Ward, 2012). Or, la logique derrière ce raisonnement semble prétendre que ces deux 
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concepts s'influencent mutuellement et qu'ils sont tous les deux nécessaires afin 
d'influencer la réussite en réinsertion sociale. Ceux-ci sont d'ailleurs si étroitement reliés 
qu'ils semblent être issus d'un même construit. Effectivement, la distinction entre ces 
concepts est parfois peu évidente au sein des études recensées. Par exemple, Healy et 
O'Donnell (2008) utilisent la question : ''Would you describe yourself as wanting to move 
away from crime?''(p.29)  pour mesurer la motivation et la question suivante : ''How 
likely is it you might go back to crime in the future?'' (p.29) pour mesurer le degré 
d'optimisme. Or, on peut s'attendre à ce que les réponses à ces deux questions soient 
similaires tellement elles se ressemblent. Au niveau du soutien familial, on retrouve aussi 
un certain raisonnement tautologique.  Par exemple, on dit que les délinquants qui 
reçoivent plus de soutien de leur famille sont ceux qui sont le plus optimistes, mais en 
même temps, les délinquants les plus optimistes ont tendance à garder davantage contact 
avec leurs proches (Visher et O'Connell, 2012; Davis, Bahr et Ward, 2012). 
 
 
 En raison de cet effet circulaire, il est difficile d'établir la force de l'effet du degré 
d'optimisme sur le niveau de soutien reçu par la famille, puisque l'optimisme est 
également influencé par ce soutien. Au niveau individuel, il est plus facile de 
comprendre, dans un cas précis, de quelle façon s'est exercée l'interaction entre ces deux 
variables. C'est pourquoi les analyses qualitatives deviennent si importantes lorsqu'on 
tente d'individualiser la compréhension du phénomène de la réinsertion sociale. En effet, 
celles-ci permettent une analyse plus en profondeur dans la compréhension de l'influence 
des facteurs reliés à l'optimisme. Il serait utile que des recherches futures se penchent 
Degré 
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Recherche 
du soutien 
familial 
Soutien 
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davantage sur le lien entre l'optimisme et le soutien de la famille afin de voir de quelle 
façon nous pouvons augmenter le soutien de la famille à travers l'optimisme comme cible 
de traitement. Bref, l'aspect tautologique apporte une certaine confusion dans la 
compréhension de l'impact de certains facteurs de l'expérience personnelle des 
délinquants. 
4.3  Recommandations et implications pour la pratique et pour la recherche 
future 
 
 Bien que davantage d'études seront nécessaires afin de soutenir les résultats 
présentés dans cette synthèse systématiques des écrits, il semble tout de même que 
l'optimisme pourrait représenté une cible de traitement intéressante au plan clinique. En 
effet, les délinquants optimistes seraient plus nombreux à réussir leur réinsertion sociale 
que les pessimistes (Cobbina et Bender, 2012; Cousineau et al., 2002; Davis, Bahr et 
Ward, 2012; Healy et O'Donnell, 2008; LeBel et at., 2008; Phillips et Lindsay, 2009; 
Visher et O'Connell, 2012). Il est également suggéré qu'un robuste sentiment d'optimisme 
semble soutenir l'effort et la persévérance requise pour surmonter les obstacles lors de la 
réinsertion sociale (LeBel et al, 2008). De ce fait, alors que les délinquants sont 
incarcérés, il serait pertinent de s'intéresser à leur degré d'optimisme dans le but de 
l'augmenter. Par exemple, un meilleur accompagnement dans l'élaboration d'un plan de 
sortie de prison réaliste et positif pourrait aider les détenus à anticiper les obstacles 
pouvant survenir et, ainsi, leur permettre d'élaborer des solutions à l'avance plutôt que de 
devoir les affronter au moment où ils sont plus vulnérables. Il s'agirait donc de diriger 
davantage les interventions vers une pratique axée sur les solutions et sur les aspects 
positifs présents chez l'individu plutôt que de s'acharner sur le négatif.  Par ailleurs, 
l'élaboration d'un plan de sortie réaliste permettrait d'aider les détenus à ne pas sous-
estimer ou minimiser les obstacles pouvant survenir lors de leur réinsertion sociale, ce 
que certains délinquants ont tendance à faire (Dhami et al., 2006; Friedstad et Skog 
Hansen, 2010). 
 
 Ensuite, si un degré d'optimisme élevé semble bénéficier au succès de la 
réinsertion sociale, il serait pertinent de vérifier si cet effet pourrait être transposé à des 
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programmes éducatifs ou institutionnels offerts à divers stades de la vie d'un individu. 
Ainsi, une même approche pourrait être utilisée dans l'accompagnement des jeunes 
délinquants au sein des Centres jeunesse par exemple, ou chez les décrocheurs en milieu 
scolaire.  
 
 L'objectif spécifique de cette synthèse systématique des écrits était d'examiner les 
facteurs liés au degré d'optimisme dans le contexte de la réinsertion sociale. Or, les 
résultats suggèrent que la motivation, la perception du rôle de la famille et des pairs, le 
sentiment de contrôle, l'anticipation de la stigmatisation et le sentiment d'auto-efficacité 
personnel/estime de soi sont toutes des variables qui influenceraient le degré d'optimisme 
des délinquants de façon positive. Ainsi, il serait pertinent de vérifier comment on peut 
s'assurer de maximiser le potentiel de chacun de ces facteurs au niveau de la pratique. De 
ce fait, il faudrait continuer de favoriser le soutien provenant de la famille et des proches 
durant l'incarcération afin que le maintien de liens positifs suscite une augmentation du 
degré d'optimisme des délinquants. Un effort supplémentaire devrait également être fait 
en ce qui à trait aux individus qui ont cumulé de longues périodes d'incarcération. Il 
faudrait également tenter d'augmenter la motivation des délinquants à participer à leur 
planification correctionnelle. Par exemple, la participation aux programmes de traitement 
de la toxicomanie s'avérait donner des résultats positifs sur l'augmentation du degré 
d'optimisme des délinquants (Visher et O'Connell,  2012). 
 
4.4.  Conclusion 
 
 Bien que l'optimisme semble influencer positivement le succès de la réinsertion 
sociale des délinquants, certains auteurs avancent l'hypothèse qu'un degré d'optimisme 
trop élevé pourrait devenir néfaste s'il se détache trop de la réalité (Dhami et al., 2006; 
Friedstad et Skog Hansen, 2010). Au sein même de mon milieu de stage, ce que les 
auteurs de ces études appellent des «illusions positives», les agents de libération 
conditionnelle (ALC) l'appelaient la pensée magique. Ceux-ci côtoient des délinquants 
quotidiennement depuis de nombreuses années dans le cadre de leur travail et 
l'anticipation de la réinsertion sociale représente une étape importante dans laquelle ils 
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s'appliquent, entre autres, à aider le délinquant à planifier un projet de sortie positif et 
réaliste. Or, selon ceux-ci, la plupart des délinquants ont une vision très optimiste de leur 
réinsertion sociale, ce qui est cohérent avec la littérature existante à ce sujet. Cependant, 
toujours selon ces ALC, les détenus auraient tendance à sous-estimer les difficultés 
pouvant se présenter comme obstacles sur leur chemin. La version des détenus concerne 
leur propre évaluation de leur réinsertion sociale. Or, le problème résiderait dans le fait 
que ceux-ci possèderaient une capacité limité de se projeter dans l'avenir, ce qui 
expliquerait pourquoi leurs attentes sont parfois irréalistes. Le danger associé à cette 
anticipation limitée vient alors rejoindre l'hypothèse de Dhami et ses collaborateurs 
(2006) en soulignant qu'un détenu peut en venir à négliger certains enjeux importants 
reliés à sa réinsertion sociale, ce qui peut ensuite faire en sorte d'augmenter le risque 
d'échec de la réinsertion sociale lorsqu'il sera confronté à ceux-ci.  
 
 Par ailleurs, selon un ALC d'expérience, alors qu'ils sont libérés, certains détenus 
expérimenteraient le syndrome du «pink cloud». Or, ce terme est habituellement utilisé 
négativement par les mouvements des Alcooliques Anonymes (AA) pour décrire les gens 
qui sont trop positifs dans leurs premiers moments de sobriété, au point où ils perdent 
contact avec la réalité et où leur perception de l'avenir se rapproche davantage d'un 
monde imaginaire. Or, les émotions que cette personne ressent ne reflètent pas 
correctement sa situation actuelle. Transposée aux délinquants sur le point de retourner en 
société, leur excitation à l'idée de sortir de prison viendrait voiler leur vision des obstacles 
qui peuvent se tracer sur leur chemin. 
 
 Je crois que lorsqu'on demande aux détenus de nous répondre s'ils croient pouvoir 
réussir leur réinsertion sociale alors qu'ils sont actuellement en train de vivre les 
conséquences négatives de ce que leur a apporté la commission d'actes répréhensibles, il 
est normal que ceux-ci nous répondent qu'ils vont réussir. En effet, alors que les 
délinquants sont toujours en prison, le fait d'être incarcéré agit comme un effet dissuasif 
important et est toujours très accessible à la mémoire. De plus, les difficultés qu'on 
s'imagine pouvant survenir lors de notre réinsertion sociale peuvent paraître plus faciles à 
surmonter lorsqu'on n'est pas en train de les vivre. Ainsi, la balance décisionnelle 
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effectuée dans un environnement où existent de nombreuses contraintes se fait en faveur 
d'une renonciation au crime. Cependant, lorsque la personne est de retour en société 
depuis un certain moment, même si elle était optimiste à l'idée de ne pas récidiver, un 
ensemble de facteurs et de circonstances de vie peuvent l'amener à commettre à nouveau 
un délit, d'autant plus que l'effet dissuasif de l'incarcération est maintenant moins 
accessible à la mémoire à ce moment. 
 
 Toutefois, si l'on s'en tient aux résultats des 13 études recensées, même si 
l'anticipation des enjeux de la réinsertion sociale est très optimiste, voire irréaliste, celle-
ci semble toutefois agir comme important facteur de protection lorsque des obstacles 
surviennent dans la vie des délinquants, puisque des degrés d'optimisme élevés sont 
associés généralement avec des taux de récidive plus bas. Il serait donc pertinent de 
vérifier, avec davantage d'études, si l'optimisme poussé à l'extrême, donc la pensée 
magique, est utile ou néfaste à la réinsertion sociale. 
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